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SOMMARIO

In questo articolo propongo una
riflessione sui cambiamenti in cor-
so nella produzione scientifica ge-
nerati dall'utilizzo dell'intelligenza
artificiale. Sottolineo I'attuale con-
dizione di precarieta in cui versano
i 'precari della ricerca’, che travolti
dalla pressione del ’publish or peri-
sh’ finiscono per ricorrere all'lA nel-
la stesura degli articoli scientifici. Il
mio contributo fonda sulla convin-
zione che la standardizzazione dei
processi di elaborazione dei paper,
la corsa allaccumulazione nume-
rica di pubblicazioni per I'avanza-
mento di carriera contribuiscano
all'utilizzo massiccio dell'lA. Una
scelta condizionata dalla man-
canza dei tempi giusti per I'elabo-
razione di contributi originali che
sollecita dilemmi etici e determina
Iimpoverimento del processo di
avanzamento della conoscenza.
In conclusione, provo a ragionare
sulle possibili vie di sviluppo per
una rinnovata etica della ricerca e
per nuove modalita d’interazione
tra scienza, societa e politica per
affrontare le sfide contemporanee
a cui & chiamata I'accademia ita-
liana alle prese con la rivoluzione
digitale.
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ABSTRACT

In this article, | propose a reflection
on the changes underway in scien-
tific production due to the use of
artificial intelligence. | highlight
the current precarious situation
of ‘precarious researchers’, who,
overwhelmed by the pressure to
‘publish or perish’, resort to Al in
writing scientific articles. My contri-
bution is based on the belief that
the standardisation of paper pro-
cessing and the race to accumula-
te publications for career advance-
ment contribute to the massive use
of Al. This choice is conditioned by
the lack of time to develop original
contributions, which raises ethical
dilemmas and impoverishes the
process of advancing knowledge.
In conclusion, | will try to reflect
on possible avenues for the de-
velopment of a renewed research
ethic and new ways of interaction
between science, society, and po-
litics to address the contemporary
challenges facing Italian academia
amid the digital revolution.
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1. INTRODUZION

Nel presente contributo propongo
una riflessione interna al dibattito
delle scienze sociali, ma trasferibi-
le allintero panorama della ricerca
scientifica. In questa fase nulla & piu
discusso dell'intelligenza artificiale,
soprattutto dopo I'ascesa dirompen-
te di strumenti come DeepSeek. La
preoccupazione per la sostituzione
delle attivita umane da parte dell’'lA
e sempre piu diffusa, ma se stesse
accadendo il contrario, proprio nei
luoghi in cui questo dibattito € piu
acceso?

Nella lotta al primato numerico
dell’'accumulazione scientifica’, i gio-
vani accademici, immersi nella pre-
tesa di una conoscenza puramente
tecnica, sembrano attratti dalle lusin-
ghe dell'intelligenza artificiale, scor-
ciatoia pratica di percorsi complessi?.
La pressione del cosiddetto publish
or perish & infatti un fattore struttu-
rale che influenza le pratiche produt-
tive nell’accademia contemporanea?®.
Alcuni studi recenti mostrano che, in
presenza di vincoli di tempo e risor-
se, i ricercatori tendono a ricorrere
a strumenti di automazione, come i
Large Language Models (LLM), per
accelerare attivita di redazione, for-
mattazione e inventiva*.

Occorre tuttavia sottolineare che
la precarieta del lavoro accade-
mico & un fenomeno preesistente
allavvento dell'lA. La relazione tra
precarieta professionale e ricorso
allautomazione rimane quindi, allo
stato attuale, un’ipotesi da verifica-
re empiricamente. Tuttavia, diversi
studi evidenziano che i ricercatori in
condizioni di maggiore insicurezza
tendono ad adottare strategie brevi
e orientate al risultato immediato,
come scorciatoie metodologiche,
pratiche di scrittura standardizzate
e, oggi, l'uso crescente dell'lA, al fine
di massimizzare le proprie chance
di pubblicazione®. In questo senso
I'lA diventa non solo uno strumen-
to tecnico, ma anche un dispositivo
sociale che riflette le disuguaglianze
strutturali del sistema accademico.

In questo articolo propongo quindi
un quadro interpretativo, costrui-
to attraverso fonti secondarie, che
esplora come la standardizzazio-
ne dei processi editoriali e la corsa
allaccumulazione numerica possa-
no favorire I'impiego degli strumenti
di automazione. Tale ipotesi & so-
stenuta da studi, sia qualitativi sia
quantitativi, che mostrano come la
crescente standardizzazione della
scrittura accademica spinga i ricer-
catori a utilizzare con sempre mag-

giore frequenza I'lA®. E importante
precisare che, sebbene la letteratura
piti recente documenti una rapida dif-
fusione degli strumenti generativi in
ambito accademico, i dati sistematici
che quantifichino 'uso dell’'lAin base
al profilo professionale (precari vs
strutturati) sono ancora limitati. Alcu-
ne ricerche, tuttavia, supportano tale
direzione interpretativa’.

Nella prima sezione ripercorro la di-
scussione classica, eppure oggi pit
che mai attuale, tra «apocalittici e in-
tegrati», che rivela, tra paure, verita
e illusioni, le dinamiche socioculturali
su cui si fondano le tecnologie digita-
li. Rifletto quindi su alcune questioni
che animano attualmente i dibattiti
delle scienze sociali sull’'uso massic-
cio dei LLM nella stesura di articoli
accademici e sull'impiego dell'lA nel-
le tre missioni universitarie (ricerca,
didattica, disseminazione delle cono-
scenze).

In secondo luogo, presento i risultati
di alcune ricerche empiriche condot-
te sull'utilizzo dell'lA nella scrittura
creativa e accademica, analizzando-
ne gli esiti in relazione al nesso tra
precarieta della ricerca e impiego di
strumenti di automazione®.

Infine, discuto il possibile legame
tra precarieta, standardizzazione
dei processi e primato dell’accumu-
lazione numerica come parametro
di avanzamento di carriera nell’ac-
cademia italiana. Argomento che il
connubio tra uso dell'lA e carriera ac-
cademica stia contribuendo a una so-
stituzione inversa: ai giovani precari
resta il compito di ripulire, correggere
e gestire gli aspetti burocratici per i
quali i sistemi di automazione erano
stati originariamente ideati.

In conclusione, offro alcuni scenari
futuri possibili, richiamando il titolo
del testo di Frase®, che indicano pi-
ste etiche da perseguire per il futuro
dellaccademia italiana. Tali scenari
muovono da una tesi centrale: il rap-
porto tra precarieta, standardizzazio-
ne e IA non € neutrale, ma contribu-
isce a ridefinire i confini stessi della
produzione scientifica®.

2. IL DOPPIO VOLTO

DIGITALIZZAZIONE]

La grande controversia che attraver-
sa ancora oggi il dibattito delle scien-
ze sociali sulle nuove tecnologie,
animato in Italia dal lavoro seminale
di Umberto Eco', ha dato vita a due
schieramenti: i sostenitori «maniaca-
li» della digitalizzazione, intesa come
unica via di sviluppo possibile nella
tarda modernita, e i «pessimisti digi-
tali», che considerano le tecnologie,
e soprattutto 'automazione e l'intel-
ligenza artificiale, come strumenti in
grado di generare scenari apocalitti-
ci.

Come osserva Frase', il rapido pro-
gresso dell’automazione puod prean-
nunciare, da un lato, un mondo con
una qualita della vita migliore e piu
tempo libero per tutti oppure, dall’al-
tro, la disoccupazione di massa e
I'arricchimento dell’1% della popo-
lazione. L'automazione del lavoro
e delle mansioni ha quindi sempre
suscitato, nelle societa, sia paura sia
entusiasmo. Eco, con il suo lavoro,
ha saputo incanalare i dibattiti scien-
tifici intorno a questo doppio volto
della digitalizzazione.

Anche gli scienziati sociali, interes-
sati a comprendere i funzionamenti
delle tecnologie digitali e il loro im-
patto sulla societa, raramente hanno
saputo seguire orizzonti moderati.
Il determinismo tecnologico che ha
caratterizzato la modernita si & in-
nestato nello «spirito guida» della
sociologia, piegando gli studi agli
imperativi della tecnica. Ogni aspetto
della vita sociale tende cosi a essere
letto come una conseguenza diretta,
positiva o negativa, delle tecnologie
digitali.

L'impatto dirompente dell'lA, che sta
avendo un ruolo significativo in ogni
ambito della vita sociale, tende a es-
sere analizzato unicamente tramite
le lenti di un bieco determinismo'2.
Cio rappresenta un limite rilevante:
negli studi di sociologia del digitale
manca, ancora oggi, un’adeguata
adozione della chiave interpretati-
va della «riproduzione culturale»™.
Questo concetto, che descrive la
persistenza e il rafforzamento delle
strutture simboliche gia presenti nel-
la societa, permette di osservare I'lA
non solo come forza tecnica autono-
ma, ma come dispositivo che si inne-
sta su dinamiche preesistenti.

Cosi, I'lA sta rivoluzionando il modo
in cui viviamo e interpretiamo la so-
cieta con un’intensita simile a quella
con cui, negli anni Novanta, Castel-

Is descriveva 'avvento di Internet'.
Tuttavia, come sottolinea Crawford™,
lo sguardo con cui osserviamo que-
ste tecnologie € spesso «accecato»
dal mito che l'intelligenza sia qualco-
sa di indipendente, quasi naturale, e
non il prodotto di forze sociali, cultu-
rali e politiche. Nonostante i diversi
anni trascorsi dal lavoro mai datato
di Eco, dunque, ancora oggi osser-
viamo le tecnologie digitali con una
forte miopia: o con troppo entusia-
sSmo o con troppo pessimismo, e con
lo sguardo rivolto sempre al futuro,
trascurando le modalita pervasive
nel quotidiano con cui le tecnologie
stanno agendo nel presente.

Questa tensione tra paure e aspira-
zioni riguarda anche il campo acca-
demico’®, dove I'lA sta entrando in
maniera dirompente attraverso stru-
menti come ChatGPT, Bard di Goo-
gle e altri, diffusi rapidamente dalla
fine del 2022. Molti docenti stanno
gia adottando nei propri metodi di in-
segnamento nuove modalita di coin-
volgimento degli studenti, e questo
ha dato origine a una robusta con-
versazione accademica su come fi-
spondere al meglio all'lA nei contesti
educativi.

Poiché sarebbe del tutto inutile impe-
dire agli studenti di usare I'lA gene-
rativa, alcuni autori hanno suggerito
vari modi per integrarla costruttiva-
mente con gli studi tradizionali. Le
universita stanno gia sperimentando
la pervasivita dell'intelligenza artifi-
ciale generativa in tutte le aree prin-
cipali delle responsabilita lavorative
di un accademico, dalla ricerca alla
didattica alla disseminazione delle
conoscenze'’.

. L'IA NEL PRESENTE

DELL’ACCADEMIA

L'adozione dell'intelligenza artificia-
le (IA) pud rappresentare un aiuto
concreto alla vita accademica, in
particolare nella soluzione di pro-
blemi pratici. Nella didattica, I'l|A che
accompagna e non sostituisce il do-
cente € gia realta in molte universita.
Lo studio condotto da Barros e colle-
ghi'® evidenzia come I'insegnamento
universitario sia gia fortemente sup-
portato dall’'uso massiccio di sistemi
di IA. Molti accademici impiegano tali
strumenti per la preparazione di ma-
teriali didattici e per progettare attivi-
ta volte a favorire il coinvolgimento
degli studenti.

In questa prospettiva, I'l|A € in pro-
cinto di sostituire parte del lavoro
accademico nella pianificazione dei
corsi e delle lezioni, nella prepara-
zione di diapositive e, potenzialmen-

Precarieta,
standardizzazione
dei processi

Call for papers:

"Reinventare la
Scienza"

* G20z ™ O} swnjoA

theFuture :
ofScience :
andEthics :



* Precarieta,
. standardizzazione
. dei processi

Call for papers:

"Reinventare la
Scienza"

Volume 10 m 2025

theFuture
. ofScience
- andEthics

te, nel fungere da assistente virtuale
competente ed efficiente. Secondo
gli autori, l'intelligenza artificiale pud
anche consentire lo sviluppo di me-
todi di valutazione piu efficaci e una
migliore comprensione dell'impegno
e della comprensione dei contenuti
da parte degli studenti.

Mollick e Mollick™, in «Assigning
Al: Seven approaches for students,
with prompts», hanno espresso pre-
occupazioni circa il modo in cui I'lA
potrebbe trasformare radicalmente
linsegnamento e I'apprendimento,
spostando il ruolo del docente da
istruttore tradizionale a facilitatore.
A distanza di soli due anni, tali pre-
occupazioni sembrano gia materia-
lizzarsi.

Un ulteriore ambito di ricerca riguar-
da l'uso dell'lA nella scrittura creati-
va. Ippolito e colleghi?® hanno con-
dotto una sperimentazione con 13
scrittori professionisti, invitati a pro-
durre testi tramite Wordcraft, un edi-
tor con strumenti di assistenza alla
scrittura basati su IA. Alcuni autori
hanno utilizzato I'lA come partner di
brainstorming o co-scrittore, altri per
generare idee narrative e strutture di
trama, altri ancora per inserire diret-
tamente frasi e passaggi nel testo.

Lo studio ha rilevato pero limiti signi-
ficativi: i suggerimenti non seguivano
sempre il piano narrativo dell’autore,
non rispettavano lo stile desiderato
e, in alcuni casi, riproducevano con-
tenuti protetti da copyright. | parte-
cipanti hanno inoltre segnalato una
mancanza di originalita, gusto e in-
tenzionalita, che ha contribuito alla
standardizzazione dei testi prodotti.
Questo caso, pur riferito alla scrittu-
ra creativa, solleva questioni diretta-
mente applicabili anche alla produ-
zione accademica.

Luciano Floridi?!, nel volume Scrittu-
ra a distanza: La produzione lettera-
ria nell’era dell’intelligenza artificiale,
propone invece una visione piu otti-
mistica. L'autore descrive come la
creativita assistita dai grandi modelli
linguistici (LLM) apra possibilita nar-
rative inedite, sfidando le nozioni tra-
dizionali di autorialita. La «scrittura
a distanza», secondo Floridi, consi-
ste nell’arte di formulare input mirati
che orientano l'output testuale, con
un processo iterativo di affinamento
che mantiene intatta la responsabi-
lita dell'autore. Lo scrittore assume il
ruolo di «meta-autore» o «architetto
concettuale», mentre I'l|A partecipa
alle fasi creative.

Pur sottolineando i benefici di questa
modalita, Floridi riconosce che essa

solleva interrogativi rilevanti anche
per la scrittura accademica, poiché
rischia di ridurre il tempo destinato
all’elaborazione riflessiva e creativa.

Negli ultimi due anni, diversi stu-
di hanno esplorato l'impatto dell'lA
nella scrittura accademica®. Molti
studiosi hanno documentato la cre-
scente presenza di manoscritti ina-
deguati, privi di originalita e talvolta
irrilevanti, inviati con I'unico scopo di
ottenere una pubblicazione?.

Come osservano Barros e collabora-
tori, «di solito & evidente che gli autori
sono alla ricerca di un successo ve-
loce per aggiungere una riga al loro
curriculum». Questa dinamica viene
interpretata come effetto diretto della
pressione di dover pubblicare e della
precarieta professionale.

Studi piu tecnici mostrano anche ri-
schi concreti di plagio e imprecisio-
ne: Kacena e colleghi® rilevano che,
sebbene l'uso dell'lA riduca i tempi
di stesura, fino al 70% dei riferimenti
prodotti risulta impreciso e gli indici di
somiglianza risultano piu alti rispetto
ai testi non assistiti, suggerendo una
maggiore probabilita di plagio.

D’altra parte, strumenti come Cha-
tGPT, Bard e Bing possono aiutare
nella grammatica, nello stile, nel fact
checking e nella ricerca bibliografi-
ca, offrendo un supporto effettivo ai
ricercatori.

Un’analisi su larga scala condotta
da Xu nel 2025 ha confermato la
diffusione dell'lA nella scrittura ac-
cademica, con il 77% dei casi in cui
ChatGPT e stato usato come assi-
stente principale. L'lA viene impie-
gata per generare idee, revisionare
letteratura, analizzare dati e scrivere
proposte. Tuttavia, resta forte la pre-
occupazione che 'automazione pos-
sa indebolire il pensiero critico e la
creativita.

Shimray e Subaveerapandiyan con-
fermano che I'lA si € ormai affermata
come forza trasformativa, utile per
la raccolta dati, I'analisi, la scrittura
e l'editing. Tuttavia, segnalano an-
che che spesso viene utilizzata «per
mancanza di idee», come gia osser-
vato da Khalifa e Albadawy.

In questa prospettiva, il ricorso all'au-
tomazione appare non solo uno stru-
mento tecnico, ma anche una strate-
gia di sopravvivenza, soprattutto tra i
ricercatori precari.

Infatti, lo studio quantitativo di Suba-
veerapandiyan e colleghi, condotto
su dottorandi dell'Universita Baba-

saheb Bhimrao Ambedkar, mostra
un tasso di adozione dell'lA pari al
91,2%. Gli strumenti piu usati sono
software di rilevamento del plagio,
LLM, strumenti di parafrasi e data-
base accademici basati su IA. Questi
strumenti sono risultati particolar-
mente utili per la revisione della let-
teratura e la scrittura, ma anche per
la generazione di idee e domande
di ricerca. Tali risultati si collegano
all'analisi di Mutongoza sul fenome-
no del publish or perish e sulle con-
seguenze negative della pressione a
pubblicare.

Sebbene non tutte le ricerche distin-
guano tra contratti diversi (ad esem-
pio post-doc vs strutturati), alcuni
studi evidenziano gia I'ampiezza
del fenomeno tra i giovani precari.
Johann e colleghi mostrano che i
ricercatori non strutturati percepisco-
no una pressione maggiore, mentre
quelli di ruolo, avendo condizioni piu
stabili, riescono a mantenere motiva-
zioni intrinseche.

Studi successivi confermano che i
giovani precari tendono a ricorrere a
strategie rapide per pubblicare, mos-
si piu da obiettivi estrinseci (ottenere
borse, contratti, finanziamenti) che
da motivazioni intrinseche®.

In sintesi, la letteratura recente in-
dica che l'uso dell'lA in accademia
non & distribuito in modo uniforme: i
ricercatori precari, piu esposti a pres-
sioni e instabilita, sembrano ricorrere
maggiormente a tali strumenti, con il
rischio di alimentare standardizza-
zione e produzione di testi di bassa
qualita. Questa tendenza mette in di-
scussione la centralita della riflessio-
ne e della creativita umana e rischia
di rafforzare logiche di accumulazio-
ne numerica a scapito della qualita
della ricerca®®.

Pertanto, I'uso dell'lA potrebbe con-
tribuire a far risparmiare tempo a tutti
gli scrittori, soprattutto a coloro che
devono affrontare la sfida aggiuntiva
di scrivere in una lingua che non & la
propria lingua nativa. Tuttavia, I'im-
piego massiccio dell'lA pud compro-
mettere il processo di elaborazione e
riflessione, intrinseco alla creativita
umana, che richiede tempo?.

Del resto, dalla lettura del materia-
le teorico alla sua interiorizzazione,
fino alla rielaborazione originale, i
processi di scrittura richiedono un
contributo creativo che solo gli esseri
umani possono offrire.

Il tempo, dunque, rappresenta una
risorsa essenziale per gli autori, ne-
cessaria a elaborare in modo innova-

tivo la produzione scientifica. Inoltre,
'aumento dei manoscritti inadeguati
o irrilevanti inviati alle riviste com-
portera una pressione crescente su
redattori e revisori, gia sovraccarichi
di lavoro come hanno testimoniato
diverse ricerche condotte.

Saturi delle numerose richieste e
dell’elevato numero di manoscritti
standardizzati, i revisori potrebbero
arrivare ad accettare articoli generati
completamente da sistemi automa-
tizzati, con conseguenze negative
per il progresso scientifico®.

La gestione del tempo, sia nella ste-
sura sia nella revisione dei manoscrit-
ti, costituisce un elemento centrale
di questo lavoro. Il tempo necessa-
rio per una corretta e approfondita
elaborazione di un testo scientifico
€ messo sempre piu in discussione
dalla precarieta strutturale che carat-
terizza la carriera accademica. Tale
precarieta si riflette inevitabilmente
nella produzione di articoli, inducen-
do i giovani ricercatori a ricorrere a
un uso massiccio e talvolta improprio
dei sistemi di automazione.

4. PRECARIETA,
TANDARDIZZAZIONE DEI
PROCESSI E IL PRIMATO
DELL’ACCUMULAZIONE
NUMERICA

| diversi studi prima menzionati evi-
denziano che uno dei principali fatto-
ri che favoriscono il ricorso ai sistemi
di automazione nella scrittura acca-
demica & la mancanza di tempo. |
vincoli temporali non dipendono solo
dalla pressione del publish or perish,
gia nota in letteratura, ma si intrec-
ciano con le condizioni di precarieta
che caratterizzano una parte signifi-
cativa del lavoro accademico.

In questo contesto, I'uso di strumenti
generativi diventa una strategia per
accelerare i processi di scrittura e
aumentare le possibilita di pubblica-
zione, soprattutto tra i giovani ricer-
catori non strutturati, che dichiarano
di percepire una pressione piu eleva-
ta rispetto ai colleghi di ruolo.

Sebbene i modelli linguistici dell’'lA
siano in fase di sviluppo da anni, la
comprensione del loro potenziale e
del loro utilizzo da parte della popo-
lazione generale & aumentata drasti-
camente con lintroduzione di Chat-
GPT da parte di OpenAl. | sistemi di
automazione, seppur sempre in via
di miglioramento, consentono anco-
ra di riconoscere, agli occhi di revi-
sori esperti, la stesura di un paper
scritto da esseri umani, da umani in
partnership con I'lA o completamen-
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te ideato dalle macchine.

Tuttavia, recenti ricerche empiriche
suggeriscono che questa capacita di
lettura € sempre piu messa in discus-
sione dai progressi del machine lear-
ning e dai sistemi avanzati di deep
learning.

Kate Crawford, nel volume «Né in-
telligente né artificiale. Il lato oscuro
dell’lA», sostiene che I'lA non & ar-
tificiale perché & una sintesi dell’in-
telligenza collettiva prodotta dagli es-
seri umani dagli inizi degli anni 2000
attraverso interazioni online, e-mail,
profili social, pubblicazioni accademi-
che e altre forme di produzione digi-
tale. Essa non & intelligente in senso
proprio, perché limitata ad ambienti
ristretti: € una megamacchina che
saccheggia risorse naturali, lavoro
umano e privacy, compromettendo
uguaglianza e liberta individuale.

Dunque, ricorrere all'utilizzo totaliz-
zante dell’'lA in ogni fase dei proces-
si produttivi di un articolo scientifico
non rappresenta soltanto un dilemma
etico, ma un vero e proprio contrac-
colpo al progresso scientifico. Se i ri-
cercatori chiedono all'lA di elaborare
dati, strutture, di accorpare materiale
teorico a sostegno della ricerca, in
sintesi se demandano all'lA genera-
tiva l'intero processo di produzione
scientifica, non commettono solo un
comportamento poco etico: contribu-
iscono al regresso del sapere acca-
demico, minandone la credibilita.

Qualunque sia I'oggetto della ricer-
ca e quali che siano gli interrogativi
posti, l'utilizzo sostitutivo dell'lA nel
processo creativo mette a rischio il
progresso delle scienze. Paradossal-
mente, proprio nei luoghi in cui piu si
discute sul ruolo dell'intelligenza arti-
ficiale e sulle sue implicazioni, si sta
assistendo a un utilizzo massiccio di
quest'ultima.

Questo frenetico ricorso ai sistemi
di automazione, volti non ad accom-
pagnare il ricercatore nei processi
di produzione accademica ma a so-
stituirlo, potrebbe comportare, e in
parte sta gia comportando, l'invio in-
cessante di articoli alle riviste scienti-
fiche, aumentando il carico di lavoro
per i revisori, gia sovraccarichi.

La struttura standardizzata dei pa-
per, inoltre, faciliterebbe I'IA nella
generazione dei testi: servendosi di
fonti gia presenti nei database di-
gitali, essa ricicla dati, teorie e fra-
mework preesistenti, minando cosi
l'innovazione®.

La standardizzazione, se unita alla

condizione precaria dei revisori,
costretti a gestire un numero inces-
sante di pubblicazioni molto simili
tra loro, potrebbe portare all’accetta-
zione di paper generati unicamente
dall'lA, compromettendo la novita
nella letteratura scientifica.

Inoltre, in un clima politico globale
sempre piu ostile alla conoscenza,
alla cultura e all'istruzione in genera-
le, I'uso di sistemi standardizzati fa-
ciliterebbe la riduzione del pensiero
critico, come evidenzia Swan®.

Tuttavia, molti atenei negli Stati Uni-
ti, tra cui Harvard e Yale, hanno re-
centemente condannato, tramite una
lettera aperta, I'eccesso di potere del
governo di Donald Trump negli affari
accademici. Il clima delle universita
occidentali & caratterizzato dalla per-
cezione di essere sottoposte a un
controllo ideologico e alla repressio-
ne del dissenso.

La standardizzazione dei processi
favorisce il controllo e la dipenden-
za dal potere politico, minando I'in-
dipendenza delle scienze. Essere
«appendici delle macchine» — un’e-
spressione che Marx utilizzd nel
1848 per descrivere i sistemi di auto-
mazione — permetterebbe di gestire
gli accademici come qualsiasi altra
risorsa produttiva.

. QUESTIONI ETICHE E
POSSIBILI VIE DI SVILUPPO
PER L’ACCADEMIA ITALIANA

Appare evidente che l'uso diffuso
dell'lA nella stesura di articoli scienti-
fici, pitl che sostituire gli esseri uma-
ni, rischia di indurli a comportarsi
come automi, cioé come macchine®'.
Sin dai suoi albori, 'enorme utilita dei
sistemi di automazione risiede nella
capacita di alleggerire gli individui
dai vincoli burocratici, che, nel conte-
sto accademico, li costringono a con-
frontarsi continuamente con proce-
dure amministrative, criteri di editing
e sistemi bibliografici sempre diversi,
sottraendo tempo e risorse cognitive
alle attivita intellettuali. L'lA potrebbe
svolgere alcuni di questi compiti, sot-
to la supervisione umana, offrendo
cosi agli scienziati piu tempo da de-
dicare ai processi creativi e intuitivi
che caratterizzano l'intelletto umano.
Al contrario, quando gli scienziati si
piegano esclusivamente all'imperati-
vo tecnico, perseguendo unicamente
punteggi e metriche utili alla carriera,
si corre il rischio di ridurre lattivita
scientifica a una routine automatiz-
zata, limitando la creativita e il pen-
siero critico. Il rischio attuale che evi-
denzio in questo lavoro € che l'atto
creativo e i processi intuitivi degli

scienziati vengano annullati dal fred-
do calcolo di recupero di fonti terze
da parte delllA, mentre gli esseri
umani finiscono per rileggere, ripulire
e inserire fonti piu appropriate. Inol-
tre, gli studiosi con maggiore dimesti-
chezza pratica con I'lA potrebbero
spingersi oltre, formulando prompt
avanzati per far si che I'l|A conduca
anche indagini empiriche, tracce
d’intervista intrusive o focus group
che richiederebbero la sensibilita
umana. Questo non solo rappresen-
ta un dilemma etico e morale, e tal-
volta una possibile illegalita, ma po-
trebbe produrre conseguenze
pratiche pericolose. In tali circostan-
ze, I'l|A assemblerebbe ricerche gia
esistenti, riciclandole in nuove stesu-
re, riproponendo il problema della ri-
corsivita e bloccando l'innovazione
scientifica. Se il parametro principale
di valutazione professionale rima-
nesse il numero di pubblicazioni, ac-
compagnato da tagli alle risorse, si
creerebbe un clima diffuso di infor-
mazioni distorte e mancanza di at-
tendibilita e credibilita del sapere
scientifico. In questo contesto, i gio-
vani ricercatori precari potrebbero ri-
correre sempre pil Spesso a scorcia-
toie digitali. Precarieta e ricorso
all’automazione, attraverso un siste-
ma di valutazione predatorio, costru-
iscono un circolo vizioso pericoloso
che mina il rigore e il progresso
scientifico. In questo lavoro non in-
tendo affermare che il progresso tec-
nico-scientifico debba essere limita-
to, né che [IlA rappresenti
necessariamente la rovina delle
scienze o un punto di non ritorno ver-
so I'appiattimento standardizzato dei
processi di produzione scientifica.
Tuttavia, ritengo che occorra un pia-
no etico che organizza il suo utilizzo.
Ho cercato di evidenziare I'impatto
delllA nella stesura degli articoli
scientifici, rimarcando come I'utilizzo
eccessivo di tale tecnologia dipenda
in parte dalla precarieta preesistente
che affligge il mondo accademico. In
questa sezione conclusiva, rifletto su
possibili vie di sviluppo per I'accade-
mia italiana. Negli ultimi anni, sono
stati numerosi i convegni accademici
e le call for papers dedicate unica-
mente all'impatto dell'lA sulla vita so-
ciale nel senso pil ampio possibile.
Soltanto nel 2025, ad esempio, si
sono tenute in universita prestigiose
alcune conferenze con temi affini, tra
cui: AAAI 2025 — Special Track on Al
for Social Impact; ICIS 2025 — Inter-
national Conference on Information
Systems; AIES 2025 — Conference
on Al, Ethics, and Society; RISE Al
Conference 2025; SAIS 2025 — Swe-
dish Al Society Workshop; ICAI 2025
— International Conference on Al for
Social Impact; ICCV 2025 — Work-

shop on Social Intelligence in Al Sy-
stems; IJCAI 2025 — Multi-Year Track
on Al and Social Good; NeurlPS
2025 — Creative Al Track; ICML 2025
— Call for Socials and Mentoring Ses-
sions. |l filo conduttore di tutte queste
conferenze, e della moltitudine non
citata, & stato quello di individuare
soluzioni ed implicazioni pratiche per
un uso corretto ed etico dell'lA. Alcu-
ni scienziati hanno provato a traccia-
re percorsi riconoscendo a questa
tecnologia un ruolo dirompente per
la vita sociale. Ad esempio, Quinta-
relli suggerisce che, data la sua per-
vasivita sociale e I'impatto profondo
che si ritiene esercitera su ogni
aspetto della vita, I'lA potra avere ef-
fetti rilevanti sul rispetto della dignita
umana. Applicazioni in campo indu-
striale, sanitario, educativo, assisten-
ziale, sociale e accademico potreb-
bero offrire nuovi mezzi per la
produzione, il mantenimento o il raf-
forzamento delle condizioni associa-
te a una vita dignitosa. Tuttavia, le
stesse tecnologie potrebbero minac-
ciarne l'integrita morale e fisica. La
delega di processi cogpnitivi, riflessivi
e critici rappresenta una minaccia
per la dignita umana. Tecnologie che
manipolano I'utente, anche a fini be-
nefici, o a cui sono delegate decisio-
ni di grande importanza sociale o
esistenziale senza possibilita di com-
prenderne le dinamiche, rischiano di
dissolvere la particolarita individuale
in modelli statistici generali. Attraver-
so questa prospettiva, si pud argo-
mentare che la delega del percorso
creativo dietro la stesura di un paper
scientifico possa compromettere il
significato principale del mestiere
stesso. Ritengo che queste tecnolo-
gie, proprio perché evidenziano de-
terminate falle, possano contribuire a
svelare problematiche sottese ai per-
corsi di avanzamento della carriera
accademica. L'uso inappropriato e
sconsiderato dell'lA nella stesura dei
paper pud mettere in luce che la cor-
sa al primato numerico non & né effi-
ciente né sostenibile. La pressione
del tempo per i giovani precari della
ricerca, che affidano ogni aspetto
della loro produttivita accademica
all'lA, evidenzia i limiti della competi-
tivita come parametro di successo
professionale. Luciano Floridi, nel
suo libro «L’etica dell'intelligenza ar-
tificiale®*», sostiene che la rivoluzio-
ne digitale ha modificato il nostro
modo di vivere e che & impossibile
trovare un qualsiasi aspetto della vita
che non sia stato influenzato da
essa. Ora, con I'lA, questo sta avve-
nendo nuovamente, e con ancora
maggiore rapidita. Per il futuro delle
scienze, dobbiamo rimettere in di-
scussione tecnologie non neutre, co-
struite nell'ottica dello sviluppo pre-
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datorio  tipico di  un’economia
capitalistica, che si prestano all'accu-
mulazione delle informazioni e alla
rapidita della loro acquisizione. Sug-
gerisco invece di invertire la rotta del-
la competizione e di investire nella
risorsa piu preziosa: il tempo, anche
in ottica strumentale per la qualita
dei contenuti scientifici. Gli scienziati,
specie i giovani precari, necessitano
di tempo a disposizione per elabora-
re lavori accurati. Non solo condivido
idea che l'uso dell'lA vada regola-
mentato tramite nuove norme, ma
credo che I'lA stessa possa contribu-
ire a garantire il rispetto di tali norma-
tive. Ad esempio, potrebbe essere
utilizzata per verificare se un testo
sia stato elaborato dall’'lA, se le do-
mande di ricerca siano gia state im-
piegate, o se un inquadramento teo-
rico sia stato riciclato. In questo
modo, potremmo usare I'lA per moni-
torare I'lA, invertendo le logiche della
societa della sorveglianza®. Sugge-
risco inoltre di intensificare meccani-
smi gia introdotti da alcune riviste
scientifiche, quali obblighi di traspa-
renza nelle submission, indicazione
da parte degli autori del grado di as-
sistenza |A utilizzato, e sviluppo di li-
nee guida etico-editoriali condivise
tra riviste e atenei per definire re-
sponsabilita intellettuale e limiti all’u-
so dell’lA. Tuttavia, questi strumenti
rischiano di essere insufficienti se i
parametri di selezione per gli avan-
zamenti di carriera si basano esclusi-
vamente su metriche numeriche,
come il numero di pubblicazioni o
I’h-index. In conclusione, ritengo che
nuove vie di sviluppo siano possibili
solo se basate sull’etica della ricerca,
garantite attraverso una reciproca in-
terazione tra scienze, societa e politi-
ca, permettendo ai giovani accade-
mici di investire tempo e formazione,
riducendo la pressione quantitativa.
Questa triplice alleanza pud soste-
nere il progresso scientifico prima
che imploda, comportando anche
modifiche normative nella ricerca. Il
cambiamento deve essere prima so-
ciale e poi tecnologico: bisogna inve-
stire maggiormente nell’istruzione e
offrire opportunita di ricerca senza
I'oppressione del tempo. Limitare la
corsa sfrenata all’accumulo di pubbli-
cazioni pud prevenire strategie illeci-
te e poco etiche, utili a migliorare il
curriculum e il capitale reputazionale,
e spostare il focus su parametri qua-
litativi, misurabili, come il fattore
d’'impatto delle riviste. Nelle gradua-
torie concorsuali potrebbero essere
premiati ricercatori con meno articoli,
ma pubblicati su riviste specialistiche
che garantiscano qualita, unicita e
trasparenza. Inoltre, va incentivata la
creativita degli studiosi riducendo la
standardizzazione della struttura de-

gli articoli scientifici. Questa dovreb-
be essere la piu versatile possibile,
poiché la standardizzazione facilita
l'uso di sistemi di automazione ma
rappresenta anche un vincolo alla
creativita e allinventiva, prerogative
fondamentali degli esseri umani che
devono restare al servizio delle
scienze. Sul versante politico, i go-
verni potrebbero investire maggiori
risorse nell’istruzione e nella ricerca,
prevedendo un piano di stabilizza-
zione dei precari. In tal senso, I'alle-
anza tra politica e accademia potreb-
be puntare sulla serenita dei
ricercatori anziché sulla competitivi-
ta. Eliminando il mito del 'merito’ di
stampo neoliberista, ricercatori sere-
ni potrebbero lavorare meglio, utiliz-
zando I'|A come alleato e assistente
nella scrittura, e non come sostituto.
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