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SOMMARIO

L'articolo analizza la proposta te-
orica contenuta nei Principles of
Biomedical Ethics, mostrandone gli
elementi di continuita con la tradi-
zione intuizionista di Ross. Si sotto-
lineano, tuttavia, anche gli elementi
di discontinuita con tale tradizione
e l'influenza esercitata da altri au-
tori, come Rawls e Frankena. Si
osserva, infine, come, soprattutto
a partire delle edizioni del volume
successive alla terza, Beauchamp
e Childress abbiano incorporato
una parte consistente delle critiche
loro rivolte dai teorici della casisti-
ca, approdando a una concezione
moderatamente particolarista che
non attribuisce alle proposizioni
normative generali quel ruolo fon-
dativo intuitivamente associato
all'espressione “etica dei principi”.
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ABSTRACT

The article discusses the normative
proposal of Principles of Biomedical
Ethics, showing its continuities with
Ross’ intuitionistic tradition. It also
stresses, however, its discontinuity
with such tradition, and the influen-
ce exerted by other authors, such
as Rawls and Frankena. Finally, it
shows how, from the fourth edition
onwards, Beauchamp e Childress
have incorporated in their work re-
levant elements of the critique put
forward by defenders of casuistry,
reaching a moderately particulari-
stic conception that does not credit
normative general propositions with
the grounding role that is intuitively
associated with the expression
“ethics of principles”.
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La morte di Tom Beauchamp, avve-
nuta nel febbraio 2025, ha reso defi-
nitiva I'ottava versione dei Principles
of Biomedical Ethics, pubblicata nel
2019". Questo libro, scritto assieme
a James Childress e uscito in prima
edizione nel 1979, ha segnato in ma-
niera decisiva la storia della bioetica
mondiale, ma ha anche contribuito
allo sviluppo di una discussione piu
ampia, nell’ambito della filosofia mo-
rale: quella relativa al ruolo e all'im-
portanza dei principi. Piu di ogni altro
“pioniere” della bioetica, Beauchamp
e Childress hanno favorito, per alme-
no due decenni, 'adozione non solo
di una metodologia squisitamente fi-
losofica, ma anche di uno specifico
approccio basato sulla centralita dei
principi, intesi come considerazioni
morali di grande generalita e valore
universale. E grazie a Principles of
Biomedilical Ethics che filosofi, medici,
giuristi e tutti gli altri protagonisti della
riflessione bioetica hanno familiariz-
zato con le nozioni di autonomia, non
maleficenza, beneficenza e giustizia,
imparando a inquadrare le decisioni
mediche all'interno del quadro di ri-
ferimento valoriale indicato da questi
quattro principi. E i due autori ameri-
cani possono senza dubbio definirsi i
principali alfieri dell’etica dei principi,
un approccio che ha rappresentato
il punto di partenza anche di quelle
prospettive etiche che, sottolineando-
ne i limiti, hanno opposto all’insisten-
za sui principi quella sulle virtu, sulla
cura, o sulla specificita dei singoli
casi.

In questo contributo si ricostruiranno
dapprima i diversi materiali della di-
scussione filosofica contemporanea
a partire dai quali i due autori ame-
ricani hanno costruito il paradigma
della bioetica dei principi, per poi
svolgere alcune riflessioni sul senso
da attribuire allidea di un’etica dei
principi, in riferimento all’opera di Be-
auchamp e Childress.

1_LETICA_DEL_PRINCIPI_E_LA
IRADIZIONE INTUIZIONISTA

E noto che la redazione di Principles
of Biomedical Ethics € contempora-
nea a quella del BeImont Report, il do-
cumento della National Commission
for the Protection of Human Subjects
in Biomedical and Behavioral Rese-
arch sui principi etici della sperimen-
tazione?. Nessuno dei due autori era
membro di questa Commissione,
perd James Childress era tra gli auto-
ri cui la Commissione aveva chiesto
un contributo di discussione sulla na-
tura e il ruolo dei principi morali e Tom
Beauchamp era un consulente filoso-
fico della Commissione e venne inca-
ricato della stesura definitiva del Re-

port®. Come Beauchamp ha chiarito
in seguito?, i lavori sui Principles e sul
Report sono proseguiti in maniera re-
lativamente indipendente, pur essen-
dovi state ovviamente delle influenze
reciproche. E evidente, d’altro canto,
che i due testi presentano significati-
ve differenze: le due pil macroscopi-
che sono che il testo di Beauchamp
e Childress presenta quattro principi,
a differenza del Belmont Report che
ne ha tre, e che il primo principio &
definito come “rispetto per le perso-
ne” nel rapporto della Commissione e
“rispetto per I'autonomia” nel volume
dei due membri del Kennedy Institu-
te of Ethics. Tuttavia, entrambi i testi
adottano chiaramente un approccio
basato su considerazioni fondamen-
tali che definiscono “principi”.

La redazione del Belmont Report ri-
spondeva peraltro a un esplicito man-
dato che il National Research Act,
ossia la legge istitutiva della Com-
missione Nazionale, aveva indicato
come primo compito del nuovo orga-
nismo: quello di “identificare i principi
etici fondamentali che dovrebbero
stare alla base della condotta nella
ricerca biomedica e comportamen-
tale che coinvolge soggetti umani”.
Percio, accanto ai vari rapporti sulle
diverse tipologie di sperimentazio-
ne e alle raccomandazioni fornite al
legislatore in ordine a diversi aspetti
problematici, i membri della Commis-
sione cominciarono a lavorare a un
documento di carattere piu teorico.
La redazione del Belmont Report,
basato su un’ampia lista di documenti
preparatori richiesti a vari consulenti,
richiese una lunga elaborazione; fu
'ultimo documento a essere pubbli-
cato e, almeno nellinterpretazione di
Albert Jonsen, che era uno dei mem-
bri della Commissione, rappresenta-
va un tentativo di riassumere le consi-
derazioni implicitamente utilizzate nei
documenti precedenti, o di distillare
delle idee piu generali dalle conclu-
sioni normative proposte per le varie
questioni concrete. Come Jonsen ha
scritto nella sua opera sulla casistica
pubblicata con Stephen Toulmin,

“Il luogo della certezza nelle discus-
sioni dei membri della commissione
non risiedeva in un insieme condiviso
di regole o principi intrinsecamente
convincenti, perché essi non condivi-
devano alcun impegno nei confronti
di un simile insieme di principi. Piutto-
sto, risiedeva nella percezione condi-
visa di cio che era specificamente in
gioco in certi tipi di situazioni umane.
La certezza pratica su specifici tipi di
casi forni alle raccomandazioni col-
lettive della Commissione una con-
vinzione che non avrebbe mai potuto
essere derivata da un’ipotetica cer-



tezza teoretica dei principi cui i singo-
li commissari facevano appello nelle
loro concezioni personali. In teoria i
loro concreti giudizi morali particolari
avrebbero dovuto essere rafforza-
ti dallessere ‘validamente dedott’
da principi etici universali astratti. In
pratica, la verita e rilevanza genera-
le di quei principi universali si riveld
meno certa della validita dei giudizi
particolari ai quali avrebbero appa-
rentemente fornito una ‘fondazione
deduttiva™s.

In sostanza, Jonsen attribuiva ai prin-
cipi un significato limitato, certamente
non una funzione fondativa.
L’approccio inizialmente adottato da
Beauchamp e Childress sembrava
andare in una direzione decisamen-
te diversa. Nelle prime tre edizioni
del loro volume, infatti, i due auto-
ri sembravano adottare un metodo
fondazionalista che, pur mettendo
tra parentesi il riferimento alle teorie
normative ultime (il kantismo, I'utilita-
rismo, le teorie dei diritti...), giustifica
le proposizioni normative particolari
riportandole a regole generali e giu-
stifica le regole generali sussumen-
dole sotto principi piu ampi. Ritorna
piu volte, in queste prime edizioni,
l'immagine dell’etica applicata, intesa
in un’accezione che appare essen-
zialmente deduttivista; in particola-
re, ricorre lillustrazione del modello
epistemico attraverso un diagramma
che, attraverso delle frecce poste
verticalmente, collega i principi alle
regole e le regole ai giudizi sui singoli
atti. Questa struttura epistemica e il
riferimento all’opera di David Ross,
come principale ispiratore della loro
posizione teorica, hanno giustificato
I'impressione che il volume in que-
stione fosse un’estrema filiazione
dell'intuizionismo britannico. L'idea
centrale di questa tradizione teorica
€ che la conoscenza morale si svi-
luppi a partire dall'intuizione di alcuni
principi primi, ossia dall’accettazione
di certe proposizioni morali che non
richiedono prove perché appaiono
vere a chiunque vi rifletta con atten-
zione e sia dotato di sufficiente ma-
turita intellettuale. Nella sua versione
classica, questo approccio da luogo
a sistemi di carattere deduttivo che
giustificano proposizioni piu parti-
colari ricavandole da questi assiomi
fondamentali.

In effetti, ci sono importanti somi-
glianze tra I'opera di Beauchamp e
Childress e quella di Ross. In primo
luogo, si tratta in entrambi i casi di te-
orie pluraliste che negano la possibili-
ta di ricondurre ogni obbligo morale a
un’unica fonte (ad esempio, il princi-
pio di utilita o I'imperativo categorico),
affermando l'irriducibile pluralita delle

fonti del dovere. In secondo luogo,
Beauchamp e Childress mutuano
dichiaratamente da Ross l'idea cen-
trale che i principi non abbiano valore
incondizionato, ma abbiano tutti una
validita prima facie. Come € noto,
Ross aveva utilizzato I'espressione
“dovere prima facie” per indicare

“la caratteristica (del tutto distinta da
quella di essere un dovere vero e
proprio) che un atto possiede, in vir-
tu del suo essere un atto di un certo
tipo (ad es., il mantenimento di una
promessa), di essere un atto che sa-
rebbe un dovere vero e proprio se
non fosse al tempo stesso di un altro
tipo moralmente significativo. Se un
atto sia un dovere in senso proprio o
dovere reale (actual) dipende da tutti
i tipi moralmente significativi di cui
un esempio”®.

Il punto che stava a cuore a Ross — e
che Beauchamp e Childress incorpo-
rano come elemento fondamentale
della loro proposta — era che, data la
complessita delle situazioni e la plu-
ralita di elementi moralmente rilevanti
che vi si riscontrano, non & possibile
dichiarare in anticipo che I'una o l'al-
tra considerazione risultera sempre
decisiva. La fortunata espressione
“dovere prima facie” presentava pe-
raltro due importanti limiti che lo stes-
so Ross aveva riconosciuto: in primo
luogo, faceva pensare che si stesse
parlando di un tipo speciale di dove-
re, mentre invece I'espressione indi-
ca soltanto una caratteristica posse-
duta da un atto che fende a renderlo
giusto o sbagliato, senza perd gene-
rare necessariamente un obbligo; in
secondo luogo, 'espressione faceva
pensare che si trattasse di una con-
siderazione solo apparente che, a
prima vista, fornisce una certa indi-
cazione, la quale puo tuttavia essere
cancellata a una considerazione piu
attenta. Cio risulta fuorviante, perché,
secondo Ross, i doveri prima facie
indicano considerazioni tutt'altro che
apparenti: sono elementi genuini del-
la natura dell’azione che nondimeno
possono essere soverchiati da altri
elementi concorrenti. Anche in que-
sto caso, pero, rimangono in vigore,
determinando, ad esempio, dei suc-
cessivi doveri di riparazione.

Per evitare queste ambiguita, molti
autori contemporanei hanno preferito
sostituire “doveri prima facie” con “ra-
gioni pro tanto”; Beauchamp e Chil-
dress, invece, parlano volentieri di
“principi prima facie”, insistendo pero
sulla possibilita di conflitto tra di essi.
In questi casi, ritengono che si debba
operare un bilanciamento tra principi,
per stabilire quale di essi debba pre-
valere; mentre Ross insiste sul fatto
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che il principio che deve cedere non
smette tuttavia di essere valido, in Be-
auchamp e Childress la prevalenza di
un principio sembra sostanzialmente
annullare quello che viene soverchia-
to. Inoltre, fin dalla prima edizione, gli
autori negano esplicitamente I'esi-
stenza di ogni forma di gerarchizza-
zione tra i quattro principi. Non c’e,
quindi, alcun ordinamento, nemmeno
di tipo indicativo, ma — a seconda del-
le circostanze — & possibile che pre-
valga il principio di autonomia oppure
quello di non maleficenza o un altro
principio ancora. Qui si pud notare
una differenza non trascurabile con
I'impostazione di Ross. E vero che
per Ross i principi sono tutti sover-
chiabili, pero & falso che non ci sia
alcuna gerarchizzazione, nemmeno
indicativa, tra di essi. Due osserva-
zioni, in particolare, meritano di esse-
re richiamate. La prima & che Ross
dichiara espressamente non solo che
il dovere di non maleficenza é distinto
da quello di beneficenza (un punto sui
cui i due autori americani lo seguono
fedelmente), ma anche che si tratta di
“un dovere di carattere piu stringen-
te””. Abbiamo quindi due doveri che
compaiono anche tra i quattro principi
di Beauchamp e Childress e che qui
vengono gerarchizzati, sia pure non
in maniera incondizionata. La secon-
da osservazione e che lo schema di
Ross — a differenza di quello degli
autori americani — prevede anche i
doveri di fedelta, riparazione e gra-
titudine. Si tratta di doveri basati su
atti precedenti, propri o altrui, come
I'aver fatto una promessa, I'aver com-
messo un’ingiustizia o I'aver ricevuto
benefici da altri. Di questi doveri Ross
dice che si tratta di “obblighi speciali”
che ci pongono in un rapporto parti-
colare con alcune persone e non altre
perché dipendono, appunto, da atti
precedenti; riprendendo la termino-
logia tradizionale, afferma che questi
doveri generano un’obbligazione per-
fetta, cui si associa “una gran quan-
tita di forza normativa™. Gli obblighi
speciali e il dovere di non maleficen-
za rappresentano, in Ross, quelli
che, nella letteratura contempora-
nea, si definiscono i vincoli deontolo-
gici, ossia quelle considerazioni non
consequenzialiste — o “di principio”
— che vincolano la produzione delle
migliori conseguenze imparzialmente
considerate; tali considerazioni han-
no per Ross una certa priorita, pur
non avendola in tutti i casi. E vero,
percio, che per Ross non si pud dare
alcuna regola stabile per valutare la
forza normativa dei vari doveri prima
facie, ma € anche vero che vi sono
delle indicazioni su come procedere
a valutare i diversi obblighi, almeno
in linea generale.

Non c’é nulla di analogo nella discus-
sione di Beauchamp e Childress che
affidano in ogni caso la decisione mo-
rale a un esame soggettivo del peso
rispettivo dei diversi principi in gio-
co nelle specifiche circostanze. Da
questo punto di vista, una maggiore
continuita con Ross e una considera-
zione piu rigorosa dei principi si puo
attribuire invece a un altro pioniere
della bioetica, ossia Robert Veatch,
il quale, nella sua Theory of Medical
Ethics®, da un lato, ammetteva una
pil ampia serie di sei principi, inclu-
dendo il tradizionale principio di man-
tenere le promesse e considerando
il principio “non uccidere” come un
principio indipendente, distinto da
quello di non maleficenza; dall’al-
tro, attribuiva una chiara priorita ai
principi non consequenzialisti (i due
menzionati, piu il rispetto per l'auto-
nomia e la giustizia) rispetto a quelli
consequenzialisti (la beneficenza e
la non maleficenza), definendo tra i
due gruppi un ordinamento lessicale
(come era stato proposto da Rawls).
Una strategia parzialmente simile
era stata proposta anche da Bernard
Gert che, nella sua etica normativa,
attribuiva forza prioritaria ai doveri
negativi rispetto a quelli positivi; in
un testo con altri due coautori, que-
sto approccio era poi stato esteso
alle questioni bioetiche. La teoria di
Gert, Culver e Clouser, ispirata all’i-
dea di una common morality, enfatiz-
zava il ruolo delle regole, anziché dei
principi, ma presentava sicuramente
una piu chiara strutturazione e una
maggiore capacita di guida dell’azio-
ne rispetto al principismo di Beau-
champ e Childress". Questultimo,
interessato soprattutto a “mettere a
punto uno strumento che consenta
il dialogo e I'assunzione di decisioni
relative all’etica biomedica in un con-
testo pubblico pluralistico”'?, lasciava
uno spazio molto maggiore al giudi-
zio individuale e alle decisioni circo-
stanziali, configurandosi fin dall'inizio
come un approccio piu sensibile ai
casi particolari.

2| _PRINCIP_IN RAWLS _E
ERANKENA

Una seconda differenza rilevante
tra la prospettiva di Ross e quella
di Beauchamp e Childress ¢ legata
all’adozione del termine “principi”. In
effetti, Ross non parla quasi mai di
principi, ma sempre di doveri o di ob-
blighi; un analogo abbastanza prossi-
mo ai doveri rossiani, in Beauchamp
e Childress, sarebbero le “regole”
che infatti sono tra le “norme mora-
Ii” di cui si tratta in Principles of Bio-
medical Ethics. L'enfasi degli autori,
pero, € sui principi che sono ritenuti
“pit comprensivi e meno specifici del-



le regole”, le quali sono “piu specifi-
che nel contenuto e piu ristrette nella
portata”: come scrivono gli autori, “I
principi non funzionano come guide
precise in ogni circostanza al modo
in cui lo fanno regole e giudizi piu det-
tagliati”’®. Da questo punto di vista,
la teoria di Ross sembra essere piu
utile come guida all'azione, perché
offre una struttura piu ampia di sette
indicazioni fondamentali relativamen-
te precise (fedelta, riparazione, gra-
titudine, giustizia, beneficenza, non
maleficenza, miglioramento di sé)™.
Perché Beauchamp e Childress spo-
stano I'enfasi dalle regole ai princi-
pi? Una risposta si potrebbe cercare
nella gia richiamata legge istitutiva
della National Commission che ha
certamente indirizzato alla ricerca di
“principi” anche per la bioetica in ge-
nerale. Ma piu in profondita, si deve
richiamare la notevole [linfluenza
esercitata, su questo punto, dall’'ope-
ra di John Rawls.

Fin dai suoi primi lavori, lo sforzo di
Rawls e stato orientato a garantire
I'oggettivita delle conclusioni morali
mostrando I'esistenza di una proce-
dura ragionevole e affidabile, me-
diante la quale decidere in modo non
meramente soggettivo tra regole mo-
rali e linee di condotta. In un articolo
del 1951, Rawls propone che si pro-
ceda, in primo luogo, all'individuazio-
ne di giudici morali competenti, ossia
intelligenti, informati, ragionevoli — e
percio inclini a valutare i pro e i con-
tro, disponibili a rivedere le proprie
opinioni e consapevoli dei propri pre-
giudizi — e dotati di una conoscenza
simpatetica e imparziale degli inte-
ressi umani. In secondo luogo, occor-
re definire dei giudizi morali ponde-
rati, ossia i giudizi che questi giudici
forniscono in condizioni tranquille e
prive di conflitti d’interesse, con un’a-
deguata conoscenza dei fatti e dotati
di sufficiente certezza morale e ade-
guata stabilita; infine, tali giudizi non
devono derivare dalla consapevole
applicazione di principi etici. Il passo
successivo € di realizzare un’esplica-
zione in termini generali dell'insieme
di questi giudizi ponderati, ossia di
definire dei principi che risultano im-
pliciti in tali giudizi; si tratta di principi
che, se applicati coerentemente, con-
ducono a giudizi ponderati identici a
quelli dei giudici competenti. Questa
procedura di giustificazione, che poi
Rawls perfezionera chiamandola
“equilibrio riflessivo”, & affidabile per-
ché fornisce principi che derivano da
un processo di critica e discussione
e sono meno esposti ai pregiudizi
individuali; tali principi possono poi
ricevere una conferma dalla loro ca-
pacita di risolvere dei conflitti in casi

gia noti e di fornire risultati accettabili
da tutti in casi nuovi che creino dif-
ficolta; infine, siamo giustificati nel
ritenerli ragionevoli se tendono a pre-
valere nel caso di conflitto con giudi-
zi ponderati di giudici competenti, i
quali pure possono contenere errori
o confusioni. L'idea che guida Rawls
in questa ricerca € che “lo scopo prin-
cipale dell’etica consiste nella formu-
lazione di principi giustificabili che
possono essere impiegati nei casi in
cui si danno interessi conflittuali per
determinare quali di essi debba esse-
re preferito”’.

Questo modello, che pone al centro i
principi allinterno di una concezione
volta soprattutto a risolvere conflit-
ti valoriali in un contesto pluralistico
segnato dall’esistenza di problemi
concreti, esercitd un influsso fonda-
mentale sulla costituzione di una te-
oria della bioetica, soprattutto dopo
che, nel 1971, Rawls ebbe fornito
un’applicazione sistematica del suo
metodo nell’ambito della teoria politi-
ca'®. Come gia richiamato, nella sua
opera maggiore Rawls aveva peral-
tro introdotto un ordinamento lessica-
le tra i suoi due principi, ossia aveva
suggerito che le esigenze del primo
principio dovessero essere soddisfat-
te prima di passare a soddisfare quel-
le del secondo. Questa strategia era
appunto intesa a superare la posizio-
ne intuizionista che “nega I'esistenza
di qualunque soluzione utile ed espli-
cita al problema della priorita”; secon-
do Rawls, pur non potendo eliminare
del tutto il ricorso all’intuizione, biso-
gna “fare il possibile per arrivare alla
formulazione di principi espliciti per
il problema della priorita™. In que-
sto senso, il meccanismo di scelta
rawlsiano risulta piu chiaro di quello
offerto da Beauchamp e Childress, il
cui pluralismo finisce per lasciare la
decisione concreta all’opinione indivi-
duale, piu in linea con quanto accade
nellintuizionismo di Ross. Il mecca-
nismo dell’ordinamento lessicale era
invece accettato da Veatch, la cui
teoria dell’etica medica rappresenta,
come detto, una versione piu struttu-
rata della teoria dei principi'®.

Un’analoga struttura imperniata su
principi, ma senza meccanismi di
prioritizzazione, si pud ritrovare an-
che nell’etica di William Frankena,
un altro autore che ha certamente
influenzato la formazione di Princi-
ples of Biomedical Ethics. Tra i primi
a criticare con forza la tendenza dei
filosofi a limitare la propria attenzio-
ne alla metaetica', Frankena ha a
sua volta inteso il compito normativo
come ricerca di principi, ossia di con-
siderazioni generali che consentono
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di giustificare regole prima facie piu
specifiche e giudizi particolari sulle
azioni. Il suo approccio si concentra
su due principi, quello di beneficenza
e quello di giustizia: secondo Franke-
na, questi principi sono fondamentali
perché non sono derivabili da altri, né
'uno dall’altro, e perché consentono
a loro volta di derivare regole piu spe-
cifiche:

“Dal primo principio [...], per esem-
pio, quella di non danneggiare alcu-
no e di non interferire con la liberta
altrui. Dal secondo principio ne deri-
vano altre come I'eguaglianza di trat-
tamento e I'eguaglianza davanti alla
legge. Alcuni obblighi, come quelli di
dire la verita e di non esser crudeli
coi bambini, possono derivare sepa-
ratamente da entrambi i principi [...]
Altri obblighi, come quelli di mantene-
re le promesse e di non calpestare i
giardini pubblici, possono forse esser
giustificati in maniera utilitarista della
norma in base ai due principi assun-
ti congiuntamente, in quanto norme
che se generalmente accettate e ri-
spettate conducono ad uno stato di
cose in cui la rimanenza massima di
bene su male é distribuita il piu egual-
mente possibile™?.

Anche in questo caso, come in Be-
auchamp e Childress, abbiamo una
concezione pluralista che non si in-
scrive in nessuna precisa teoria nor-
mativa; Frankena la definisce una
“teoria deontologica mista”, ossia una
teoria dell’obbligo morale che, pur
non basandosi sul principio di utilita,
risulta “molto piu vicina all’utilitarismo
della maggior parte delle teorie de-
ontologiche™'. Anche per Frankena
i principi valgono solo prima facie e
sono considerazioni generali sotto le
quali si possono sussumere altre re-
gole piu specifiche e tutti i nostri giu-
dizi particolari. Benché Frankena am-
metta solo due principi, in pagine che
Beauchamp e Childress hanno ripre-
so fin dalla loro prima edizione?, egli
spiega che il principio di beneficenza
non comprende soltanto la promozio-
ne del bene, ma anche la prevenzio-
ne del male, la sua rimozione e so-
prattutto il dovere di non infliggerlo ad
altri. Le prime tre indicazioni rientra-
no nella beneficenza come intesa da
Beauchamp e Childress, mentre I'ulti-
ma da luogo al principio indipendente
di non maleficenza. In cio, gli autori
americani si dimostrano piu fedeli alla
concezione di Ross, di cui pero re-
spingono la tendenziale priorita della
non maleficenza. Tre dei quattro prin-
cipi di Beauchamp e Childress sono
quindi comuni a Ross e Frankena,
mentre il rispetto per 'autonomia non
si riscontra in nessuno dei due. Qui,
la posizione dei due filosofi americani

€ nuovamente influenzata da Rawls,
il cui primo principio € quello libera-
le della massima liberta compatibile
con la liberta altrui. In effetti, il rispet-
to per 'autonomia riprende il principio
del rispetto per le persone che com-
pariva nel Belmont Report; quest'ul-
timo, come testimoniato ancora da
Jonsen, era stato proposto da Hugo
Engelhardt in uno dei contributi offerti
alla National Commission ed era gia
stato oggetto di uno studio esteso da
parte di Robert Downie ed Elizabeth
Telfer?®. In entrambi i casi, peraltro, il
rispetto per le persone era inteso in
senso piu fondamentale, come prin-
cipio cui ricondurre tutte le regole piu
particolari; sia nel Belmont Report sia
nei Principles of Biomedical Ethics,
invece, il principio & collocato sullo
stesso piano degli altri, come un’esi-
genza di pari importanza; entrambe
le opere, nondimeno, recepiscono
limpostazione di Engelhardt che fa
dell'autonomia un principio libera-
le, piu vicino alla liberty di Mill (e di
Rawls) che all’autonomia della ragion
pratica di Kant.

3.UNA CONCEZIONE EPISTEMICA
MODERATA

L’analisi svolta fin qui mostra che, pur
essendo nata in riferimento a un am-
bito di studi (al tempo) del tutto nuo-
vo, I'opera di Beauchamp e Childress
si inserisce all'interno di uno sviluppo
teorico che richiama, in parte, il ne-
ointuizionismo di Ross, ma trova una
piu precisa sintonia con il successivo
lavoro di Rawls e Frankena. In tutti
questi autori la conoscenza morale
procede, in misura non irrilevante,
anche da proposizioni di carattere
generale, siano esse definite doveri
o principi; si tratta di concezioni ge-
neraliste della conoscenza morale,
per le quali si possono giustificare
proposizioni che indicano elementi
moralmente rilevanti in qualunque si-
tuazione. Il cosiddetto principlism che
prende le mosse da Principles of Bio-
medical Ethics & una tale concezione
generalista.

Cio detto, vale pero la pena di notare
il carattere debole del generalismo
difeso dal principlism. In effetti, c'e
un certo sviluppo della concezione
epistemica dei Principles, attraver-
so le diverse edizioni; a partire dal-
la quarta (1994), in particolare, Be-
auchamp e Childress rendono piu
esplicito il loro debito nei confronti
di Rawls, eliminando quei passi che,
nelle precedenti edizioni, potevano
suggerire un’epistemologia deduttivi-
sta di tipo intuizionista e collocando
decisamente la loro teoria nel qua-
dro dell’'equilibrio riflessivo. Con la
quarta e la quinta edizione (2001),



gli autori insistono sempre meno sul
ruolo delle teorie morali; 'argomento
in favore dei principi non & piu basato
sulla convergenza che su di essi si
realizza, in particolare nel deontolo-
gismo prima facie di Ross e nell'utili-
tarismo delle regole di Brandt?, ma si
fonda essenzialmente sull'idea di una
common morality®. Ci sarebbe, cioe,
un insieme di contenuti morali — che
perd non € costituito solo da principi
e regole, ma anche da diritti, virtu e
conclusioni particolari — che sono pa-
trimonio comune dell’esperienza mo-
rale umana, diversamente presente
in diverse culture e diversamente
difeso da varie teorie normative. Il
sapere morale procede attraverso il
metodo dell’equilibrio riflessivo, che
ricerca un’armonia tra i diversi ele-
menti del sistema — principi, regole,
giudizi e virtu:

“Anche i giudizi ponderati che accet-
tiamo come centrali nella rete delle
nostre credenze morali sono sogget-
ti a revisione quando si determina
un conflitto. Lo scopo dell’equilibrio
riflessivo € di accordare, sfoltire e
adattare i giudizi ponderati, le loro
specificazioni e altre credenze rile-
vanti per renderli coerenti. Dobbiamo
poi mettere alla prova le guide che
ne derivano per vedere se fornisco-
no risultati incoerenti. Se si dimostra
impossibile raggiungere la coerenza,
dobbiamo riadattare qualche punto
nel sistema delle credenze in una
nuova ricerca di coerenza”?.

Nella versione piu matura della teo-
ria, i principi sono quindi soltanto un
elemento tra gli altri allinterno della
common morality e il sapere morale
non procede deducendo conclusioni
particolari da principi generali, ma in
maniera molto piu complessa e molto
piu legata alla situazione. In questo
quadro, € chiaro anche che “non tutti
i giudizi morali sono — o dovrebbero
essere — esplicitamente basati sui
principi. | principi (e le regole) figura-
no primariamente nel giudizio morale
quando vi & incertezza e/o un conflitto
darisolvere. | giudizi in casi particola-
ri procedono spesso in relativa indi-
pendenza dai principi o dalle regole.
Sappiamo che cosa dovremmo fare e
lo facciamo senza riflettere sui princi-
pi o le regole, che potremmo esporre
se qualcuno ce lo chiedesse™".

In sostanza, anche a seguito della
polemica anti-teorica di neocasisti e
teorici delle virtu, nello sviluppo del-
la loro proposta Beauchamp e Chil-
dress sono progressivamente giunti a
precisare la loro impostazione, accet-
tando un’interpretazione dei principi
meno lontana da quella che ne aveva
data Jonsen: non delle intuizioni fon-

damentali da cui dedurre conclusio-
ni pit specifiche, ma dei riassunti di
elementi presenti nei giudizi partico-
lari che ordinariamente forniamo, non
sempre necessari per definire i nostri
obblighi particolari. A proposito del-
la casistica, nel 2019 Beauchamp e
Childress scrivono: “Condividiamo la
tesi dei casisti che spesso nella deli-
berazione pratica abbiamo un livello
piu elevato di fiducia nei giudizi su
casi particolari che negli appelli alle
teorie morali, ma i principi e le regole
che sono centrali per la morale co-
mune godono del massimo livello di
certezza”®. In sostanza, tendono a
incorporare la casistica nel loro me-
todo, respingendo un’interpretazio-
ne rigida dei principi come elementi
non modificabili. Infatti, insistono con
forza sul meccanismo della specifica-
zione che consiste nel ridurre l'inde-
terminatezza dei principi, ottenendo
norme in grado di guidare concreta-
mente I'azione. Si tratta di un proces-
so mediante il quale si aggiunge del
contenuto, adattando il principio alla
luce degli elementi contestuali, ossia
delle caratteristiche specifiche dei
casi; e c’@ ovviamente la possibilita
che diverse specificazioni in conflitto
possano essere offerte da persone
ragionevoli ed equilibrate. In ogni
caso, resta sempre necessariamen-
te uno spazio per la deliberazione
e il bilanciamento tra diverse norme
per arrivare a un giudizio particolare
nel singolo caso. Anche nella casisti-
ca, osservano gli autori, c’€ bisogno
di norme generali per interpretare,
valutare e collegare tra loro i diversi
casi paradigmatici: come non esisto-
no casi la cui qualificazione e carat-
terizzazione non dipende da principi
generali, cosi non vi sono principi for-
mulati senza riferimento all’esperien-
za di singoli casi 0, meglio, i principi
risultano davvero utili solo se vengo-
no specificati in relazione ai casi.

La casistica & un approccio anti-te-
orico e anti-generalista; intende
sottrarsi alla “tirannia dei principi”?®
affermando il carattere particolarista
e contestuale del giudizio morale.
Quanto effettivo generalismo rimane
nella proposta finale di Beauchamp e
Childress? La posizione assunta nel
dibattito con i casisti sembra colloca-
re i nostri autori in una posizione in-
termedia rispetto alla querelle tra ge-
neralismo e particolarismo. Lo stesso
Ross, d’altro canto, aveva esplicita-
mente sostenuto la priorita epistemi-
ca dei giudizi particolari sulle regole
generali; pur rivendicando il valore
delle regole, e anzi, sostenendo che
si tratta di verita morali universali e
necessarie, Ross riteneva che, nella
conoscenza ordinaria, si da una “per-
cezione” diretta della correttezza di
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uno specifico atto: “Non sembra che
io sia mai nella posizione di non ve-
dere direttamente la giustezza di un
particolare atto di gentilezza, e di do-
verla ricavare dal principio generale:
‘Tutti gli atti di gentilezza sono giusti
e percio anche questo deve esserlo,
anche se non posso vedere diretta-
mente tale giustezza™°. | principi,
percio, derivano da un’induzione in-
tuitiva che, a partire dall’esser giuste
o sbagliate di azioni particolari, for-
mula un obbligo prima facie di valore
generale. L'atto particolare ha quindi
priorita epistemica; inoltre, quando
diverse ragioni concorrono a definire
la qualita morale complessiva degli
atti, il peso di ciascuna, pur valida a
priori, pud essere controbilanciato da
altre e non risultare decisivo.

Pur concedendo questi punti al parti-
colarismo morale, Ross non si spin-
geva perd a sostenere un vero e
proprio particolarismo, ossia la tesi
secondo cui la conoscenza mora-
le & tutta particolare e i principi non
svolgono alcun ruolo. Beauchamp
e Childress si attestano a loro volta
su questa posizione intermedia che
ammette I'importanza dei principi, ma
riconosce anche i limiti di una posi-
zione puramente generalista. Il me-
todo del bilanciamento, in particola-
re, comporta I'accettazione dell'idea
contestualista secondo cui non c'é
modo di definire attraverso regole o
principi generali I'ordinamento o la
salienza delle diverse considerazioni,
la quale & invece definita dall'insieme
delle caratteristiche specifiche della
situazione. La casistica compie cer-
tamente un passo in piu in direzione
del particolarismo perché ammette la
possibilita di giudizi specifici del tutto
sganciati da considerazioni generali
e appoggiati solamente all'analogia
con casi emblematici. Anche la ca-
sistica, perd, almeno nella versione
di Jonsen, non abbraccia il partico-
larismo nella sua versione estrema,
quella che sostiene il cosiddetto “oli-
smo delle ragioni”. Quest'ultima tesi,
autorevolmente difesa da Jonathan
Dancy, nega in linea di principio la
possibilita di principi generali, soste-
nendo che “un aspetto che costitui-
sce una ragione in un caso pud non
costituire affatto una ragione, o esse-
re una ragione opposta, in un altro™".
In altri termini, la medesima ragione,
in un diverso contesto, pud svolgere
un ruolo opposto a quello da essa
svolto in contesti ordinari, cosicché,
ad esempio, il fatto di garantire equita
di trattamento potrebbe, in certi casi,
essere una ragione contro una certa
azione, anziché una ragione a suo fa-
vore*®. Questo particolarismo radicale
sarebbe con ogni probabilita respinto
da Jonsen il quale ha progressiva-

mente riconosciuto la compatibilita
della casistica con un uso moderato
dei principi®; analogamente, la difesa
dei principi operata da Beauchamp e
Childress liimpegna a sostenere che
I'essere un certo atto espressione di
giustizia conta a suo favore in tutti i
contesti, cosi come |'essere una vio-
lazione della non maleficenza conta
in ogni caso contro di esso, anche se
non in tutti i contesti queste conside-
razioni risultano decisive.

In conclusione, I'approccio di Beau-
champ e Childress & sicuramente
un’etica dei principi, se con cid si
intende un’etica che adotta una con-
cezione moderatamente generalista
della conoscenza morale che indi-
vidua nei principi delle proposizioni
pratiche di valore universale e non
contestuale. D’altro canto, se invece
con etica dei principi si intende una
concezione sistematica fondata su
dei principi universali che forniscono
uno schema di decisione e un chiaro
ordinamento di priorita, allora I'ap-
proccio dei nostri autori corrisponde
molto parzialmente a questa carat-
terizzazione. Due considerazioni
giustificano questa conclusione. Da
un lato, pur richiamandosi ad autori
come Ross, Frankena e Rawls, Beau-
champ e Childress, hanno reso pro-
gressivamente piu duttile il rapporto
tra i principi e il loro nesso con i giu-
dizi particolari; in particolare, hanno
recepito le sollecitazioni dei difensori
della neocasistica e dei teorici delle
virtt, stemperando la rigidita dell’ap-
proccio per principi e orientandosi
sempre piu decisamente verso una
concezione che attribuisce un ruolo
importante a vari elementi contestua-
listi*4. D’altro canto, nella versione
definitiva della loro teoria, le virtu e i
tratti di carattere ricevono una consi-
derazione paritaria rispetto ai principi,
in quanto elementi che concorrono a
pieno titolo a definire la common mo-
rality®. In sostanza, i principi sono un
elemento importante della common
morality, ma non I'unico moralmente
rilevante e la teoria di Beauchamp e
Childress € essenzialmente una teo-
ria della common morality.
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