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L. INTRODUZIONE

Che tipo di impatto avranno la pro-
gettazione e [l'utilizzo dei sistemi
di intelligenza artificiale sul nostro
modo di concepire la soggettivita
umana? ‘Intelligenza’, ‘ragionamen-
to’, ‘creativitd’, ‘innovazione’ sono
spesso indicate come ‘facolta’ tipi-
camente o esclusivamente umane.
Sono cioé alcune delle nozioni che
di solito chiamiamo in causa quan-
do intendiamo sottolineare la pecu-
liarita della mente umana rispetto
alle modalita di azione di macchine
e animali. Queste nozioni si stanno
gia trasformando con l'uso e la dif-
fusione dei software di IA. Provo qui
a considerare, in particolare, crea-
tivita e innovazione alla luce della
loro stretta relazione con la tecnica.
Come ogni tecnica, infatti, anche
lintelligenza artificiale produce una
significativa variazione di cio che si
intende per ‘creativo’ e ‘innovativo’ e
dunque anche di cido che si intende
per ‘umano’.

Mi soffermero in un primo momento
sulla relazione che lega innovazione
e creazione, da una parte, e tecnica,
dall’altra. Metterd poi in luce quali
tipologie di attivita intellettuali — un
tempo attribuite alle capacita umane
di creazione e innovazione — ven-
gono gia oggi assorbite nel campo
degli automatismi replicabili dagli
algoritmi dell’intelligenza artificiale,
delineando alcune delle conseguen-
ze che cid comporta nel modo di
concepire I'etica e la formazione dei
soggetti umani.

2.AUTOMATISMO E CREATIVITA

La facolta di innovare e creare € da
sempre legata alla tecnica e cambia
con essa. Che cosa avviene in ogni
trasformazione tecnica? Un salto. La
trasformazione fa compiere all’attivi-
ta creativa e innovativa un salto di
gradino. Essa, infatti, introduce un
blocco di operazioni automatiche
(da immaginare proprio come un
blocco di marmo che costituisce il
gradino di una scala) svolte dall’ar-
tefatto tecnico e sposta I'attivita cre-
ativa e innovativa a un altro livello,
ossia al di sopra di quel gradino. Per
cosi dire, dal livello n, che é la base
del gradino, al livello n+1 che é I'al-
tezza del gradino.

Si prenda ad esempio l'introduzione
dell'aratro nelle pratiche agricole:
essa genera un blocco di operazioni
automatiche, che saranno compiute
dall'artefatto tecnico, per cui il lavo-
ro creativo e innovativo si sposta dal
livello n (arare con la zappa) al livel-
lo n+1 (arare con l'aratro). A livello

n il contadino arava con la zappa
e questa pratica apriva un campo
di automatismi (operazioni svolte
dall'artefatto tecnico che sostituisco-
no operazioni prima svolte dall’'uo-
mo) e, contestualmente, anche un
campo di potenziali non-automati-
smi, ossia un campo di possibilita
creative e innovative: ad esempio,
trovare nuovi nodi di impugnare la
zappa che garantisca maggiore ef-
ficacia oppure trovare nuove postu-
re del corpo che permettano minore
fatica. Una volta introdotto 'aratro si
genera un gradino, un livello n+1, al
di sotto del quale il campo di possi-
bili operazioni con la zappa & assor-
bito dagli automatismi dell’aratro e
dunque in quel range la liberta di in-
novare, creare, pensare nuove pos-
sibilita e sperimentarle & azzerata:
tutto quello che accade trane n+1 é
automatizzato, ossia svolto da quel
nuovo artefatto tecnico che é l'ara-
tro. Il pensiero creativo e innovativo
non & cancellato in toto, ma si trova
ora dislocato al livello n+1: ad esem-
pio, pensare nuovi modi di ammae-
strare i buoi che spingeranno I'aratro
o creare nuove forme di aratro che
perfezionino quelle esistenti. Tutto il
campo di possibilita creative e inno-
vative che si estende tra n e n+1 (tut-
ti i possibili usi creativi e innovativi
della zappa) non solo non esiste piu,
essendo sostituito da un blocco di
automatismi, ma non serve piu, non
importa piu, scivola nellirrilevan-
za. Laddove ¢ sostituita dall’aratro,
la zappa cade nell'oblio portandosi
dietro tutte le possibilita di innova-
zione e creazione a essa legate. In
conclusione, ogni nuovo artefatto
tecnico introduce un salto di gradi-
no che non si limita a generare un
blocco di automatismi e, contestual-
mente, un campo di non-automa-
tismi (un campo di potenzialita che
si apre solo ora, a livello n+1), ma
produce anche I'effetto di cancellare
retroattivamente un intero mondo di
possibilita creative e innovative, le
quali si eclissano con la caduta in di-
suso della tecnica precedentemente
in uso e delle relative pratiche.

Creativita e innovazione sono dun-
que, come si diceva, strettamen-
te intrecciate alla tecnica. Esse si
determinano a partire da — e per
differenza da — un regime di auto-
matismi: costituiscono il campo po-
tenziale dei non-automatismi. Ma
tale campo potenziale non esiste in
assoluto, bensi sempre e soltanto in
relazione a un determinato gradino,
ossia a una specifica soglia di auto-
matismi generata da una specifica
novita tecnica: questa apre un cam-
po di possibilita creative e innovati-
ve cancellando simultaneamente un



altro campo di possibilita creative
e innovative. Ogni nuovo gradino,
ogni novita tecnica, cioé, non sele-
ziona soltanto, all’interno del campo
di azioni attuali, la serie di azioni che
andranno a costituire un blocco di
automatismi (le azioni che saranno
ora svolte in automatico dall’arte-
fatto tecnico) ma seleziona anche
un campo di potenzialita (il bacino
delle potenziali azioni non-automa-
tizzate). Per dirla col linguaggio di
Deleuze, ogni gradino non seleziona
soltanto un campo di attualita, ma
anche un campo di virtualita.

Ora, se questo € quanto accade con
l'introduzione di ogni novita tecnica,
anche con lingresso dellintelligen-
za artificiale ci troviamo di fronte a
uno scenario simile: essa genera un
blocco di automatismi che non az-
zera creativita e innovazione ma le
sposta a un altro livello, selezionan-
do un campo di potenziali non-au-
tomatismi (tutti gli usi liberi e crea-
tivi che I'intelligenza artificiale rende
possibile) e cancellando al contem-
po un altro campo di potenziali
non-automatismi (tutti gli usi liberi
e creativi che lintelligenza artificia-
le rende obsoleti o irrilevanti). Dun-
que, se ora guardiamo in particolare
allintelligenza artificiale generativa,
cosi come si € venuta configurando
in tempi recenti, e osserviamo quali
tipologie di attivita verranno assorbi-
te dagli automatismi dell’algoritmo,
come si verra riconfigurando il cam-
po potenziale delle attivita creative e
innovative?

3..RAGIONAMENTO E PENSIERO
CRITICO

L'intelligenza artificiale generativa
rende automatiche tutta una serie di
operazioni che in precedenza erano
attribuite alla nostra creativita, capa-
cita di giudizio e di pensiero critico.
Ad esempio, scrivere articoli acca-
demici o tesi di laurea. Come noto,
ChatGPT ha gia sfornato articoli
accademici passando anche la peer
review di una rivista scientifica?, ha
dimostrato apprezzabili doti come
revisore di articoli di riviste accade-
miche® e ha gia realizzato la tesi di
laurea di diversi studenti universita-
ri¢. Tutto questo, anziché dirci qual-
cosa dei sistemi di intelligenza arti-
ficiale generativa (se siano davvero
intelligenti, se siano in grado di pen-
sare, se ragionino come un essere
umano, ecc.), dice semmai qualcosa
di noi. Ci fa da specchio. Come gli
operai all'inizio della rivoluzione in-
dustriale, anche noi scopriamo che
molte delle nostre attivita sono au-
tomatizzabili, con la sorpresa che si
tratta ora di attivita intellettuali e non

piu soltanto manuali. Apprendiamo,
non senza una certa inquietudine,
che siamo noi, prima ancora dei no-
stri sistemi di intelligenza artificiale,
a essere dei «pappagalli stocasti-
ci»5. Molto di cid che pensiamo e di
cio che scriviamo & stocasticamente
prevedibile, come l'intelligenza artifi-
ciale dei nostri dispositivi non smette
di ricordarci ogni volta che ci sugge-
risce la parola successiva da scrive-
re il piu delle volte indovinandola.

In un certo senso i sistemi di intel-
ligenza artificiale generativa offrono
una sorprendente conferma empiri-
ca di quanto la filosofia e le scienze
umane degli ultimi due secoli aveva-
no ampiamente teorizzato in merito
al soggetto, alle sue modalita di pen-
siero e di comportamento in quanto
modalita storicamente determinate.
Basti pensare a come, in modi assai
diversi ma ampiamente convergenti,
il pragmatismo americano, da una
parte, e lo strutturalismo francese,
dall’altra, hanno affrontato il tema
della costituzione del soggetto a
partire dalle «pratiche (per dirla con
Foucault®) o dagli «habits» (per dirla
con Peirce, James e Wright”), nozio-
ni oggi al crocevia tra scienze cogni-
tive, antropologia, semiotica e socio-
logia. Come si costituisce il soggetto,
come si forgia il suo comportamento,
come si plasma il suo modo di pen-
sare? Entro alcune cornici, a partire
da alcuni frames. Ovvero, entro pra-
tiche e abiti di condotta — direbbero
pragmatisti e strutturalisti — che sono
gia dati, che non dipendono cioé dai
singoli soggetti, dal libero arbitrio di
ciascuno, bensi dal contesto sociale,
culturale, storico, tecnologico, ecc.
Sia le pratiche sia agli habits sono
infatti definibili come mobili strutture
che guidano I'azione umana, frames
pratico-operativi dotati di un loro fun-
zionamento relativamente autonomo
e passibili di evoluzione in base a
contingenze empiriche storicamente
determinate. Ed € entro queste strut-
ture, in continua trasformazione, che
i soggetti umani forgiano i loro com-
portamenti e i loro modi di pensare?.
Sicché, per dirla con Foucault, «<non
si pu0 in qualunque epoca parlare di
qualunque cosa»®. Queste strutture
sono cioe, per usare un altro termine
foucaultiano, dispositivi di soggetti-
vazione: producono un certo modo
di essere soggetti™®.

L'intelligenza artificiale oggi ci mo-
stra in modo tangibile il nostro esse-
re iscritti entro queste pratiche, ossia
entro una serie di abiti di condotta e
di pensiero largamente comuni: mol-
to di quello che facciamo e diciamo
e codificabile in procedure standar-
dizzate ed & dunque oggi immedia-
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tamente codificato dall’intelligenza
artificiale e tradotto in automatismi.
L’'omologazione prodotta da pratiche
di vita comuni (viviamo nella stessa
epoca, usiamo gli stessi strumenti,
ecc.), una volta tradotta in big data
sottoposti a calcoli statistici, ci vie-
ne restituita dall'lA sotto forma di
prevedibilitd con lievi margini di er-
rore rendendo platealmente visibile
quanto siamo dipendenti dal milieu
in cui viviamo. Ovvero, mostrando-
ci fino a che punto siamo il prodotto
dei dispositivi in cui siamo immersi.
Sicché, cio che stupisce (e un po’
inquieta) dei chatbot stile ChatGPT
non ¢ il loro rendere evidente quan-
to la macchina sia ormai diventata
‘umana’, semmai il loro rendere evi-
dente quanto noi umani siamo sem-
pre stati ‘macchine’.

In particolare, quali tipologie di atti-
vita intellettuali, un tempo attribuite
al libero pensiero di ciascuno, ven-
gono gia oggi assorbite nel campo
degli automatismi replicabili dall’al-
goritmo? Limitandoci al’ambito del-
le competenze di area umanistica,
molto di quello che viene solitamen-
te incluso sotto le etichette di ‘ragio-
namento’ e ‘pensiero critico’. Ovve-
ro, tutta una serie di capacita logiche
e analitiche legate alle pratiche di
lettura e scrittura di testi: la capacita
di riassumere un testo o il pensiero
di un autore ricavato da piu testi, la
capacita di confrontare piu testi o piu
autori tra loro individuando analogie
e differenze, la capacita di argomen-
tare una tesi tramite esempi e casi
specifici, la capacita di applicare in
un nuovo ambito di riferimento una
tesi sostenuta da un autore in un
ambito diverso ovvero di applicare in
un nuovo contesto gli strumenti con-
cettuali utilizzati da un autore in un
contesto diverso. Tutte queste sono
attivita automatizzabili e gia auto-
matizzate dall’intelligenza artificiale
generativa, con risultati non sempre
soddisfacenti ma con ampi margini
di miglioramento (siamo solo all’ini-
zio)". Ci troviamo cioé ora di fronte a
queste attivita intellettuali nello stes-
so modo in cui ci troviamo di fronte
alle attivita di calcolo da quando &
stata messa sul mercato la calco-
latrice portatile: possiamo farle ‘a
mano’ o ‘a macchina’ o in modo mi-
sto ricorrendo a entrambe le moda-
litd. E non c’é da stupirsi se I'algorit-
mo € in grado di prelevare una tesi o
un concetto da un determinato con-
testo e applicarli automaticamente a
un altro contesto (un tipo di attivita
che & sempre stata ritenuta esclu-
siva della nostra umana capacita di
giudizio critico): la nuova intelligenza
artificiale & definita ‘generativa’ per-
ché fa esattamente questo sui dati

tradotti in numeri, ovvero non solo
applica deduttivamente regole a
nuovi contesti di dati diversi da quelli
di partenza, ma “genera” nuove re-
gole individuando pattern (regola-
rita stocastiche) nel bacino dei dati
di partenza e le applica generando
cosi nuovi dati'?. Guardati dal lato
della macchina, tesi e concetti non
sono che parole o agglomerati di pa-
role tradotti in cifre da cui & possibile
ricavare regolarita e dunque leggi
probabilistiche. Detto in breve: que-
ste macchine “pensano” (se “pensa-
re” & saper cogliere un concetto in
un contesto e applicarlo a un nuovo
contesto) pur senza capire nulla di
quello che “pensano” (essendo quel-
la operazione nient’altro che un cal-
colo statistico).

Questo, a grandi linee, & il gradino di
automatismi che si & venuto configu-
rando nell’ambito delle attivita intel-
lettuali un tempo svolte unicamente
“a mano” (ossia in modo umano).
Come ogni gradino di automatismi,
anche quello introdotto dall’intelli-
genza artificiale generativa sposta il
campo potenziale di attivita creative
e innovative a un altro livello. Ov-
vero, genera un nuovo campo po-
tenziale (a livello n+1) e allo stesso
tempo cancella retroattivamente un
campo di possibilita creative e inno-
vative (a livello n). Questa trasfor-
mazione genera importanti effetti di
soggettivazione.

Guardiamo allora alle conseguenze
nella costituzione del soggetto.

4. RISOGGETTIVAZIONE

Con lintroduzione dei sistemi di in-
telligenza artificiale generative alcu-
ne potenzialita creative e innovative
non saranno piu rilevanti in relazione
a una certa attivita intellettuale una
volta che questa sia svolta in auto-
matico dalla macchina (si pensi a
tutte le professioni ‘umane’ che ver-
ranno a cadere con i loro bagagli di
know how, expertise e relativi campi
di possibilita). L'attivita intellettuale
in questione (qualunque essa sia),
nella misura in cui viene sostituita
dall’operativita della macchina, non
e cancellata come tale, € solo ester-
nalizzata. Tutte le attivita intellettuali
automatizzabili, nel momento in cui
vengono almeno in parte esterna-
lizzate (affidate alla macchina), ge-
nerano nel corpo umano un’atrofia.
E quanto gia diceva Platone a pro-
posito dell’introduzione e della diffu-
sione della scrittura: essa produce
un’atrofia della memoria, che infatti
non € piu necessaria per i contenu-
ti esternalizzati su un supporto non
corporeo (dalla tavoletta di cera alla



carta). L’atrofia avviene dunque in
concomitanza con cid che Bernard
Stiegler definisce un’exosomatizza-
zione, ossia la produzione di un or-
gano esterno (I'utensile tecnico) che
svolge funzioni prima appannaggio
di un organo interno™. Ma non si
tratta di una semplice dislocazione
di alcune funzioni, che prima era-
no corporee e che ora sono extra-
corporee, sicché l'atrofia corporea
verrebbe compensata da un orga-
no tecnico extracorporeo. In questo
passaggio avviene infatti una risog-
gettivazione complessiva. E quanto
si pud osservare proprio con lintro-
duzione della scrittura alfabetica,
per riprendere I'esempio suggerito
da Platone. Essa genera una nuova
forma di soggettivita, che in parte ha
eclissato la soggettivita tipica della
cultura delle civilta orali e che a sua
volta sara almeno in parte destina-
ta ad eclissarsi con la diffusione di
tecniche e pratiche basate sull’'uso
dell'intelligenza artificiale generati-
va. Proviamo qui a ricostruire breve-
mente il tipo di soggettivita generato
dalla pratica di scrittura alfabetica,
poiché & proprio il tipo di soggetti-
vita (0, quanto meno, uno dei tipi di
soggettivita piu significativi) che ver-
ra appunto riplasmato dai sistemi di
intelligenza artificiale generativa.

3. L’ALGORITMO ALFABETICO

La nostra civilta occidentale ha
osannato una serie di attitudini quali
la capacita argomentativa, la capa-
cita di analisi e il senso critico, ossia
la possibilita di analizzare i discorsi
con un certo distacco emotivo, con-
frontando un’opinione con un’altra
opinione, individuando analogie e
differenze, ecc. Ha fatto di queste
attitudini i vessilli dell’autonomia e
della liberta, di contro alle civilta ar-
caiche e tribali in cui 'omologazione
dei soggetti ai pensieri, agli usi e ai
costumi della comunita di apparte-
nenza € piu spiccata, dovuta a un
minor distacco critico del soggetto
€ a un suo maggior coinvolgimento
emotivo e sociale nel milieu di riferi-
mento. Ma la scuola di Toronto (Ha-
rold Innis, Eric A. Havelock, Walter
J. Ong, Marshall McLuhan), nei vari
studi dedicati ai media e in partico-
lare al passaggio dalla civilta orale
alla civilta della scrittura, ha mostra-
to come queste attitudini non siano
il frutto della ‘liberta’ e dellautono-
mia’ dell’individuo intese come fa-
colta soggettive ascrivibili alla mente
umana. Paradossalmente, capacita
di analisi e senso critico sono gene-
rate dalla tecnica e percio dipendo-
no dalla tecnica. In particolare, da
quel particolare dispositivo tecnico
che ¢é la pratica di scrittura alfabeti-

ca. Questo tipo di scrittura ha pro-
dotto trasformazioni radicali poiché
ha anzitutto innescato una diversa
modalita di fruizione della parola e,
di conseguenza, una differente col-
locazione del soggetto'™. E il senso
di questo profondo mutamento della
soggettivita diviene comprensibile
solo se guardiamo alle diverse mo-
dalita di fruizione delle scritture pre-
alfabetiche rispetto a quelle alfabeti-
che, cioé ai differenti dispositivi che
esse incarnano e ai diversi effetti di
soggettivazione che producono.

Le scritture prealfabetiche, come i
sistemi ideografici e i sillabari, era-
no ‘scritture sacre’ ampiamente di-
pendenti dalla cultura orale: il loro
contenuto, per poter essere letto,
doveva prima essere stato recitato
e memorizzato, percid tali scritture
erano semplicemente una traccia
del discorso parlato. | segni sillabi-
ci e logografici non sono cioé altro
che uno stimolo per la bocca e per
'orecchio aventi il fine di riportare
alla memoria un discorso gia fatto,
come le formule rituali, o gia orga-
nizzato in una serie di moduli mne-
monici, come nel caso della narra-
zione mitologica. Queste tipologie di
scritture sono quindi efficienti nella
conservazione di testi, di discorsi e
di formule gia conosciuti a memoria
ma non altrettanto nella creazione
di nuovi enunciati. La mentalita ri-
petitiva e conservatrice delle civilta
prealfabetiche non & dovuta al fatto
che tali popolazioni fossero ‘arcai-
che’ mentre noi saremmo ‘moderni’
ma € un effetto concreto e una pre-
cisa conseguenza dell’utilizzo della
comunicazione orale o di un sistema
di scrittura che dipende ancora lar-
gamente dall'uso della voce e della
memoria orale, come il caso delle
scritture logografiche e sillabiche.
Ben diversa € la situazione per la
scrittura alfabetica.

La notazione alfabetica, che fa la
sua comparsa nella Grecia del IX-
VIl secolo a. C., determina anzitutto
una nuova modalita di lettura e di
fruizione del testo scritto: altro dispo-
sitivo, altri effetti di soggettivazione.
Se il lettore di un testo sillabico &
totalmente immerso, con la mente e
con il corpo, nel flusso elocutivo che
va rianimando, il lettore alfabetico si
trova invece a una costitutiva distan-
za dall’'oggetto del discorso: il flusso
elocutivo non & da lui incarnato nelle
proprie membra, ma & interamente
oggettivato su un supporto materia-
le che gli sta di fronte. Interamente,
ovvero: lettera per lettera. Mentre il
lettore sillabico si trova davanti solo
delle tracce, stimoli utili a riattivare
dei percorsi mnemonici, il lettore al-
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fabetico si trova davanti un oggetto
del tutto autonomo e indipendente
dalla memoria e dalla tradizione ora-
le, separato dal proprio corpo, svin-
colato cioé dalla necessita di una
rievocazione acustica e musicale. Si
trova insomma di fronte a un muto
e semplice 'manufatto’, che, richie-
dendo unicamente lintervento della
vista, cancella dall’atto della lettura
tutta la componente multisensoriale.
Da una lettura sinestetica, empatica
e partecipativa, si passa cosi a una
lettura silenziosa, analitica, ‘distac-
cata’. In pratica, si potrebbe dire,
dall'intonazione di un canto si passa
alla ‘presa visione’ di un testo.

La distanza che separa il lettore al-
fabetico dal testo che gli sta di fronte
gli permette tutta una serie di ope-
razioni che erano precedentemente
impossibili: apre un campo di po-
tenzialita. Il lettore pud ora fermare
il flusso discorsivo in ogni momento,
pud rileggere alcune parti del te-
sto e saltare delle righe. Pud cioé
bloccarsi, tornare indietro e andare
avanti, come se avesse tra le mani
il telecomando di un videoregistra-
tore. Pud insomma meditare su cio
che sta leggendo, ragionare fredda-
mente sul contenuto e prenderne le
distanze. Questo tipo di operazioni
rendono possibile e, alla lunga, pro-
ducono un atteggiamento critico e
distaccato nei confronti del testo e
del suo contenuto. Producono, cioé,
un soggetto critico. Tale distacco ri-
sulta impossibile a chi, come un let-
tore sillabico, incarna il contenuto e
il pensiero di un testo nelle proprie
membra, rivivendolo in un fiume ip-
notico di parole dal’andamento rit-
mico e formulaico. Con la scrittura
alfabetica il contesto sinestetico ed
empatico, musicale e gestuale, non
€ invece piu necessario e diventa
anzi ridondante. Viene cosi a ca-
dere proprio il rito, con i suoi gesti,
le sue formule e la sua coreografia.
La cancellazione del corpo, operata
dall’alfabeto, produce una cancella-
zione del rito™. Con la diffusione del-
la scrittura alfabetica — a causa delle
sue modalita di fruizione e del tipo di
operazioni che essa innesca — l'uo-
mo esce dalla dimensione sacrale e
rituale e si avvia a divenire quell’'uo-
mo logico e analitico che oggi cono-
sciamo, protagonista di una cultura
critica e razionale quale quella che
caratterizza la storia dell’Occidente
alfabetizzato.

Da allora molte delle operazioni rese
possibili dall'alfabeto (sguardo «di-
staccato» sui contenuti di un testo,
capacita di analisi e di confronto tra
testi, e dunque tra opinioni, applica-
zione di un concetto a un contesto

diverso da quello di partenza, ecc.)
sono divenute patrimonio importante
della formazione culturale del sog-
getto occidentale e per questo sono
state insegnate nel corso dei secoli
per oltre due millenni. Sono cioé di-
ventate degli habits che, tra XIX e
XX secolo, con l'istituzione dei siste-
mi scolastici obbligatori, hanno rag-
giunto un’ampia diffusione, ben al di
la dei confini occidentali, sino a dive-
nire sostanzialmente globali. Non si
tratta di semplici tecniche e abilita,
ma di nuovi ‘valori’ e principi sulla
base dei quali plasmare I'educazio-
ne umana: valori e principi — come
I'atteggiamento analitico e il distac-
co critico nei confronti del sapere e
della tradizione — che hanno sop-
piantato quelli precedenti, legati alla
conservazione e alla rimemorazione
della tradizione in cui si era immersi.
La traduzione algoritmica di questi
habits e la loro trasformazione in
operazioni automatiche svolte dai
sistemi di IA non pud che generare
un’atrofia dovuta alla parziale exo-
somatizzazione (esattamente come
i calcoli affidati alla calcolatrice han-
Nno reso mMeno necessario, se non
inutile, I'esercizio ‘a mano’) e una
riconfigurazione delle abilitd spe-
cificatamente umane (le quali non
riguarderanno piu lo svolgimento di
quelle determinate operazioni ora
svolte dalla macchina, semmai l'uso
libero, creativo e critico della mac-
china stessa). Con quali conseguen-
ze sul tipo di soggettivita che cosi si
verra plasmando e sui modelli peda-
gogici che si verranno imponendo?
6. L’ALGORITMO GENERATIVO
L'atrofia rispetto a un habit (prima
incorporato e ora scorporato) non si-
gnifica la scomparsa assoluta di tale
habit, ma la sua esternalizzazione
(quello che svolgeva il corpo uma-
no & ora svolto dalla macchina). Si
tratta di quel processo che Bernard
Stiegler definisce una exosomatiz-
zazione: viene prodotto un organo
artificiale esterno che ora viene a
svolgere la funzione prima svolta dal
corpo umano. Dunque, I'’habit non
scompare ma la sua dislocazione
all’esterno (nello strumento artificia-
le) non € senza conseguenze per il
soggetto. L'atrofia e I'exosomatizza-
zione di quegli habits e di quelle fun-
zioni che oggi definiamo in termini di
analisi e confronto ‘critico' non pos-
sono che condurre a una profonda
risoggettivazione, ovvero a una rivo-
luzione dei modi di essere soggetti:
una trasformazione di portata non
meno imponente di quella avvenuta
nel passaggio dalle culture orali alla
civilta alfabetica. Infatti, che significa
affidare agli automatismi della mac-



china le pratiche di analisi, confron-
to, applicazione di concetti, ossia cio
che generalmente intendiamo (o sin
qui abbiamo inteso) con ‘ragionare’?
Detto altrimenti: quale altro senso
viene ad assumere cid che sin qui
abbiamo chiamato ‘ragionare’ una
volta che questo € (almeno in parte)
tradotto in operazioni automatiche
esternalizzate?

Va anzitutto osservato che si tratta di
un processo in parte gia avvenuto,
in modalita non dissimili, nel recente
passato. Con l'avvento dei calcola-
tori una parte di cio che si intendeva
per ‘ragionare’ & stato assorbito da-
gli automatismi della macchina col ri-
sultato che oggi quella parte & consi-
derata la ‘meno nobile’ del ragionare
(ovvero, la meno nobile tra le varie
accezioni che questo verbo pud as-
sumere). Mi riferisco ai procedimenti
deduttivi. La logica deduttiva, resa
possibile dalla tecnologia alfabetica
e tenuta in grande considerazione
da Aristotele che ne fa addirittura un
tratto distintivo dell’'umanita in quan-
to tale («I'uomo & un animale razio-
nale»), € oggi considerata poco piu
di una serva: i procedimenti dedutti-
vi, infatti, non sono altro che la mera
applicazione di una regola. Niente
meno e niente piu di un algoritmo.
Sono stati proprio I'ingresso e la dif-
fusione dei calcolatori nella seconda
meta del secolo scorso a portare a
una parziale ‘svalutazione’ (in ambi-
to umanistico) della logica deduttiva
(direttamente proporzionale al suo
uso sempre piu massiccio in ambi-
to tecnico, nei software e nella pro-
grammazione informatica) e a una
rivalutazione della logica abduttiva.
Delineata nel suo funzionamento da
Charles Sanders Peirce alla fine del
XIX secolo ma ampiamente ignorata
sia prima sia dopo, la logica abdutti-
va ha iniziato a essere considerata
soltanto negli ultimi 50 anni come la
‘vera’ logica della scoperta scientifi-
ca e la piu ‘creativa’ tra le modalita
di ragionamento'. Il ragionamento
abduttivo contempla infatti un lato
innovativo nella misura in cui non si
limita ad applicare a nuovi casi una
regola gia nota (il modo di procede-
re della logica deduttiva) ma avan-
za una ‘scommessa’, ossia propone
un’ipotesi da mettere alla prova.

Ora, con i sistemi di intelligenza arti-
ficiale, la logica abduttiva & destinata
ad andare incontro a un destino si-
mile a quello della logica deduttiva:
finira, cioe, un gradino piu in bas-
so nella considerazione della sua
importanza in relazione all'idea di
‘umanita’ (ovvero, in relazione a cid
che distinguerebbe la menta umana
dalla macchina) dato che anche la

macchina é ora in grado di proce-
dere in modo abduttivo. | sistemi di
intelligenza artificiale, anche prima
dell’introduzione dell'intelligenza
artificiale generativa, facevano gia
ricorso a procedimenti abduttivi (si
pensi, ad esempio, a Google Maps
quando propone il percorso in auto
piu breve, tra i molti possibili, avan-
zando una ‘scommessa’ sulla base
di un calcolo statistico ricavato dai
dati del traffico in corso). Cido che
era creativo e innovativo — come
la possibilita di avanzare un’ipotesi
‘scommettendo’ sulla sua veridicita
— € oggi oggetto di calcolo statistico
e, come tale, inserito in un processo
di automazione. E quanto i recenti
sistemi di IA generativa hanno reso
ancora piu evidente: anche la mac-
china & in grado di avanzare ipotesi
generando nuovi ‘casi’ (ad esempio,
disegnare un nuovo esemplare di
essere umano o un nuovo esempla-
re di albero) con contenuti margini di
errore statistico (che si traduce nella
generazione di un ‘caso’ non vero-
simile, come accadeva ad esempio
ai primi sistemi di IA grafica nel di-
segnare la disposizione delle dita di
una mano). Proprio I'occorrenza di
errori dimostra che non si tratta di un
semplice procedimento deduttivo, in
cui l'errore € impossibile, ma di un
procedimento abduttivo, in cui I'erro-
re & sempre possibile.

La definizione di umano e di cid che
sarebbero le abilita specificatamen-
te umane (creative e innovative) si
modifica col modificarsi delle inno-
vazioni tecniche: nel momento in cui
la macchina svolge funzioni prima
svolte dall’'uomo, quelle stesse fun-
zioni cessano di definire la specifi-
cita umana e finiscono con I'essere
svalutate. Creativita e innovazione
si dislocano su un terreno inedito
a un nuovo livello (n+1) ogni volta
che gli automatismi della tecnica
assorbono il livello n sottostante.
Con [l'esternalizzazione di alcune
delle pratiche legate alla logica ab-
duttiva assisteremo dunque a una
loro atrofia nel corpo umano e a
una loro simultanea ‘svalutazione’
nella misura in cui tali pratiche sono
traducibili in automatismi e riprodu-
cibili dalla macchina. Ci riferiamo a
tutto cio che riguarda I'estrazione di
una regola da uno o piu contesti e
la sua applicazione “creativa” a nuo-
vi contesti. Dunque, quali pratiche
intellettuali? Tutte quelle introdotte
dalla tecnologia alfabetica, quali I'a-
nalisi di un testo, il confronto tra testi
ed opinioni individuando analogie e
differenze, I'applicazione di concet-
ti ad altri contesti, ecc. Se questo &
quanto accade a livello n, simultane-
amente, a livello n+1, acquisira piu
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importanza la capacita di governare
questi automatismi (ossia, la capa-
cita di “giostrarsi” tra i software e le
loro inesauribili possibilita di appli-
cazione) in modo inedito e creativo.
Detto in figura, potremo finalmente
dire addio alle tesi universitarie com-
pilatorie — dato che quel tipo di la-
voro & ora svolto in automatico dalla
macchina — e avere solo tesi davve-
ro innovative.

In realta l'uso creativo e innovativo
degli strumenti basati sull'lA gene-
rativa apre un campo di potenziali-
ta del tutto inedito e di cui & ancora
difficile individuare i contorni. L'unica
certezza é che tale uso produrra una
risoggettivazione radicale almeno
quanto lo e stata quella generata
dallintroduzione delle tecniche di
scrittura. Dunque, non solo nuove
modalita di agire e di pensare, ma
anche nuovi ‘valori’ e principi sul-
la cui base educare la soggettivi-
ta umana. Ragionare non sara piu
sufficiente, come gia oggi non lo &
il semplice dedurre (da quando esi-
stono i calcolatori, applicare una re-
gola nota a un nuovo caso non & piu
segno di particolare ‘genialita’ del
soggetto umano). A ragionare — nel
senso di analizzare e confrontare
testi e opinioni — saranno uno o piu
software. Creativo e innovativo sara
semmai l'uso combinato da parte
dell'uomo di tali software. | nuovi
valori e principi su cui basare I'edu-
cazione umana si modelleranno su
questi usi, cosi come, per piu di due
millenni, la pedagogia occidentale,
oggi globale, & stata forgiata dalla
tecnologia alfabetica.
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