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SOMMARIO

Il notevole sviluppo delle tecnologie
connesse allIntelligenza Artificiale
(IA) e la loro suscettibilita ad esse-
re applicate ad ogni ambito della
scienza e della tecnica, sono stati
accompagnati da un crescente in-
teresse per lo sviluppo e lo sfrutta-
mento commerciale di tali sistemi,
anche attraverso i diritti di proprieta
intellettuale. Si ritiene difatti che la
ricerca e l'innovazione nel campo
delle invenzioni ad alto contenuto
tecnologico sia generalmente in-
coraggiata dalla protezione giuri-
dica offerta dal brevetto, come nel
caso della produzione di farmaci
e dellimpiego delle biotecnologie.
Secondo le teorie economiche che
possono dirsi prevalenti nei sistemi
giuridici contemporanei il monopo-
lio temporaneo riconosciuto in capo
allinventore ed i conseguenti ritorni
economici derivanti dal brevetto,
consentirebbero di recuperare i
capitali impiegati e di incoraggiare
I'attivita inventiva e linnovazione
a beneficio della societa nel suo
complesso. Con riguardo alla bre-
vettabilita delle invenzioni correla-
te all'lA, si pongono due ordini di
questioni riguardanti, da un lato, lo
status giuridico delle invenzioni che
integrano sistemi di IA e, dall’altro,
I'attribuzione della paternita delle
invenzioni generate autonoma-
mente dalla macchina. Il contributo
si prefigge, dunque, di esaminare
gli aspetti piu rilevanti del diritto dei
brevetti, nonché della piu recente
giurisprudenza in materia di inven-
zioni connesse all'lA, segnalando
talune criticita nel quadro giuridico
vigente e possibili meccanismi cor-
rettivi.
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ABSTRACT

Technological advancements in Ar-
tificial Intelligence (Al) techniques
and its potential of being applied to
all domains of science and techno-
logy, have been flanked by a
growing interest for its commercial
exploitation worldwide, also by the
means of IP rights. As a matter of
fact, patents may encourage rese-
arch and innovation, especially
when it comes to inventions which
feature highly innovative technolo-
gies, as it has been experienced in
the pharmaceutical industry and
biotechnology. According to econo-
mic theories prevailing in modern
legal systems, temporary monopo-
lies associated to patents would
provide revenues to inventors, al-
lowing them to recoup initial expen-
ses and, ultimately, to spur inventi-
veness and innovation, to the
benefit of the whole society. Inven-
tions related to Al may pose two le-
gal issues concerning, on the one
hand, the legal status of inventions
implementing Al systems and, on
the other hand, the recognition of
inventorship when it comes to in-
ventions autonomously generated
by a machine. The article has thus
the aim of examining the most per-
tinent aspects of patent law with
regards to Al inventions, together
with recent judicial precedents on
the subject matter, also underlying
some gaps in the present legal fra-
mework and possible solutions.

KEYWORDS

Patents
Artifical Intelligence
Technology

Le questioni
giuridiche poste :
dalle invenzioni :

Call for papers:
"Intelligenza
Artificiale:

prospettive
bioetiche,
biogiuridiche e
sociali"

* ¥20c W 6 BWN|OA

theFuture :
ofScience :

andEthics



. Volume 9 m 2024

Le questioni
giuridiche poste
dalle invenzioni

Call for papers:
"Intelligenza
Artificiale:

prospettive
bioetiche,
biogiuridiche e
sociali"

. theFuture

ofScience
andEthics

L. INTRODUZIONE

Il notevole sviluppo delle tecnologie
connesse all'lntelligenza Atrtificiale
(IA), suscettibili di molteplici impieghi
in ogni ambito della scienza e della
tecnica, & stato accompagnato da un
crescente interesse per I'espansione
e lo sfruttamento commerciale di tali
sistemi, anche attraverso il ricorso ai
diritti di proprieta intellettuale®. Si ritie-
ne difatti che la ricerca e I'innovazio-
ne nel campo delle invenzioni ad alto
contenuto tecnologico sia general-
mente incoraggiata dalla protezione
giuridica offerta dal brevetto, come
nel caso della produzione di farmaci
e delle biotecnologie?.

Secondo le teorie economiche che
possono ritenersi prevalenti nei si-
stemi giuridici contemporanei, il mo-
nopolio temporaneo riconosciuto in
capo allinventore e i conseguenti
ritorni economici derivanti dal bre-
vetto consentirebbero di recuperare
i capitali impiegati e di incoraggiare
I'attivita inventiva e I'innovazione, a
beneficio della societa nel suo com-
plesso®. Con riguardo alla brevettabi-
lita delle invenzioni correlate all'lA si
possono individuare un duplice ordi-
ne di questioni giuridiche riguardanti,
da un lato, lo status delle invenzioni
che integrano sistemi di 1A e, dall’al-
tro, I'attribuzione della paternita delle
invenzioni generate autonomamente
dalla macchina.

Per quel che riguarda le invenzioni
aventi a oggetto sistemi di IA, come
ad esempio i software, queste potreb-
bero essere escluse dalla tutela offer-
ta dal brevetto in quanto riconducibili
a meri sistemi di calcolo o algoritmi,
la cui brevettabilita & esclusa dall’art.
52 della Convenzione sul Brevetto
Europeo (CBE)*. Piu recentemente il
divieto & stato in parte superato dagli
organi decisori dell'Ufficio Europeo
dei Brevetti, ammettendo che le in-
venzioni realizzate tramite computer,
cui I'lA & assimilata, possano essere
brevettate purché il loro impiego con-
tribuisca al «carattere tecnico» dell’in-
venzione®. Inoltre, il 22 marzo 2023 il
Consiglio dAmministrazione dell’ Uffi-
cio Europeo dei Brevetti ha approva-
to un documento diretto a fornire prin-
cipi orientativi aggiornati per 'esame
delle domande di brevetto aventi ad
oggetto invenzioni costituite dai siste-
mi di IA, in cui & stato chiarito come
queste ultime non possano essere
escluse a priori dalla brevettabilita,
ma debba valutarsi caso per caso il
loro contributo effettivo agli aspetti
tecnici propri dell'invenzione®. Un ap-
proccio analogo puo rinvenirsi anche
nel sistema giuridico statunitense
ove, per costante orientamento della

giurisprudenza, & esclusa la brevetta-
bilita di idee astratte e formule mate-
matiche, tra cui i software.

Al contrario, le invenzioni che riguar-
dano computer (Computer Related
Inventions-CRI) sono brevettabili a
condizione che queste presentino dei
concreti avanzamenti tecnici che va-
dano al di la del modo in cui un com-
puter & solito funzionare’.

La segnalata evoluzione della giuri-
sprudenza e della prassi consolida-
ta degli uffici brevettuali appare del
resto coerente con i principi sottesi
al sistema dell’Organizzazione Mon-
diale del Commercio (OMC) e, in
particolare, con l'art. 27 dell’Accordo
sui TRIPs del 1994, secondo cui gli
Stati contraenti devono ammettere
la brevettabilita di tutte le invenzioni,
in ogni ambito della scienza e della
tecnica, senza operare discrimina-
zioni in base al settore tecnologico di
appartenenza®. Chiarita la possibilita
di riconoscere, a talune condizioni,
brevetti per invenzioni riguardanti
sistemi di IA, si deve notare come
sia invece diverso il caso delle in-
venzioni generate autonomamente
dall’'lA, quale risultato del processo
di apprendimento e di conseguente
elaborazione dei dati acquisiti dalla
macchina a seguito di training e ma-
chine learning.

Per tale seconda ipotesi si pone la
questione giuridica dell’attribuzione
della paternita dell'invenzione (in-
ventorship), nonché della titolarita
dei diritti di privativa brevettuale. Se
€ pur vero che i diritti morali connessi
allinvenzione e spettanti all'inven-
tore possano essere disgiunti dalla
titolarita dei diritti di privativa, come
nellipotesi dell'invenzione realizzata
nell’ambito del rapporto di lavoro, per
la quale la titolarita spetta al datore di
lavoro (persona fisica o giuridica), in
ogni caso, la qualifica di inventore pud
attribuirsi solo ad una persona fisica®.
E cio in quanto I'lA difetterebbe, per
il fatto di essere una macchina e non
un essere umano, della capacita giu-
ridica propria della persona fisica, da
cui discende altresi la titolarita di dirit-
ti e di obblighi e la facolta di disporre
dei medesimi, con la conseguenza
che in una domanda di brevetto non
possa validamente designarsi una
macchina quale inventore™.

2. LA PATERNITA DELLE INVEN-
ZIONI GENERATE DALLIA ALLA
LUCE DEL CASO DABUS, LA SO-
LUZIONE _DELL'ORDINAMENTO
EUROPEO DEIBREVETTI

La questione dell’attribuzione della
paternita delle invenzioni generate




dall’lA é stata recentemente ogget-
to di un vivo dibattito suscitato dalla
intensa attivita dellimprenditore sta-
tunitense Stephen Thaler, volta a far
riconoscere la qualifica di inventore
in capo a un sistema di |IA denomi-
nato DABUS (acronimo di Device
for the Autonomous Bootstrapping
of Unified Science). Secondo quan-
to affermato da Thaler, proprietario
e gestore del sistema operativo di
DABUS, quest'ultimo sarebbe una
«macchina creativa» la cui attivita
principale consisterebbe nell'inven-
tare prodotti, senza alcun ausilio
delluomo nel concepire le ideazioni
e riconoscendo la novita e 'originalita
delle proprie produzioni. In particola-
re, DABUS avrebbe realizzato auto-
nomamente due invenzioni: un con-
tenitore per cibi in grado di riscaldarsi
rapidamente e un sistema per lancia-
re segnali di richiesta di soccorso in
caso di emergenza.

In relazione a tali prodotti Thaler ha
presentato diverse domande di bre-
vetto, dapprima presso I'Ufficio Euro-
peo dei Brevetti e I'ufficio brevettuale
del Regno Unito (United Kingdom
Intellectual Property Office-UKIPO)
e, in un secondo momento, in una
pluralita di stati designati mediante
una domanda di brevetto internazio-
nale'. Le domande presentate da
Thaler venivano tutte rigettate dagli
uffici brevettuali dei singoli stati coin-
volti, ad eccezione della domanda
proposta nella giurisdizione sudafri-
cana. Nel caso dell’Ufficio Europeo
dei Brevetti il rifiuto € stato motivato
dal fatto che lindicazione dell'inven-
tore deve ricadere necessariamente
su una persona fisica, in quanto do-
tata di capacita giuridica e che I'lA
non possa validamente assumere né
la qualifica di inventore, né quella di
«lavoratore»'2. Tale ultima circostan-
za ha portato al rigetto della ulteriore
domanda di Thaler all’'Ufficio Euro-
peo dei Brevetti volta a farsi attribuire
i diritti brevettuali ed economici che
sarebbero spettati a DABUS, affer-
mando di essere il «datore di lavoro»
della «macchina creativa».

Le decisioni sono state impugnate da
Thaler presso la Camera d’Appello
dell'Ufficio Europeo dei Brevetti, la
quale le ha integralmente conferma-
te, cosicché la vertenza si € conclusa
in via definitiva con I'affermazione del
principio per cui nel sistema regio-
nale europeo ad una macchina non
possano essere riconosciuti né la
paternita di un’invenzione, né diritti di
privativa trasmissibili a terzi'®.

3. L'APP LI ORDINA-
MENTLANGLOSASSONLAL CASQ
DABUS: L’INSOSTITUIBILITA DEL

NE DELLINVENZIONE

Anche le domande di brevetto pre-
sentate da Thaler nel Regno Unito
sono state rigettate dall’ UKIPO con la
motivazione che la legge britannica
(Patents Act) non contemplerebbe,
tra le sue disposizioni, la possibilita di
attribuire la paternita (inventorship) di
un’invenzione ad una macchina.

E interessante notare come, a
seguito delle impugnazioni proposte
da Thaler contro la decisione
dellUKIPO, la questione ¢ stata de-
cisa dalla Corte Suprema del Regno
Unito la quale non solo ha conferma-
to la correttezza del diniego opposto
alla concessione dei brevetti, ma ha
altresi enfatizzato la circostanza per
cui DABUS avrebbe meramente «cre-
ato o generato avanzamenti tecnici”,
ma non avrebbe invece ‘inventato
un’invenzione»'®. La scelta lessicale
della sentenza sembrerebbe dunque
riposare sull’assunto per cui solo un
inventore (deviser) umano, che met-
ta a frutto la propria attivita inventiva,
possa dar luogo ad una invenzione
brevettabile. Esito negativo hanno
avuto anche le domande di brevetto
per le invenzioni generate da DABUS
presentate da Thaler presso il I'uffi-
cio brevettuale statunitense (Patent
and Trademark Office-USPTO)'S. Le
decisioni del’lUSPTO sono state suc-
cessivamente confermate dalla Corte
d’Appello del Distretto Federale nella
nota sentenza Thaler v. Vidal, in cui i
giudici hanno chiarito che la legge dei
brevetti statunitense riconosce come
inventore esclusivamente le persone
fisiche e che queste ultime coincido-
no necessariamente con gli esseri
umani'’. E interessante notare come
successivamente alla  pronuncia
Thaler v. Vidal il Presidente degli
Stati Uniti abbia adottato I'ordine ese-
cutivo intitolato “Safe, Secure, and
Trustworthy Development and Use of
Artificial Intelligence” del 30 ottobre
2023, cui hanno fatto seguito nel feb-
braio 2024 le linee guida dellUSPTO
per la determinazione della paternita
delle invenzioni realizzate con l'ausi-
lio dell'lA"8.

Pur non avendo forza di legge, le
richiamate linee guida mirano a
chiarire come non debba escludersi
la brevettabilita delle invenzioni ge-
nerate dall'lA, ma che la paternita
delle stesse sia attribuibile solo ad
una persona fisica e a condizione
che questa abbia apportato un «con-
tributo significativo all’invenzioney,
non essendo invece sufficiente I'aver
messo in pratica I'invenzione, oppure
essere il proprietario dell'lA. Si noti
come la ratio delle linee guida e della
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giurisprudenza richiamate si fondi-
no sul principio per cui la creativita
umana espressa nell'idea inventiva
(creative spark o inventive genius)
svolgano un ruolo fondamentale ed
insostituibile nell’attribuzione della
paternita dell’invenzione, concetti
questi particolarmente radicati nella
concezione di ‘inventore’ propria dei
sistemi giuridici anglosassoni™®.

Giova evidenziare come [Iorienta-
mento interpretativo che nega l'in-
ventorship a DABUS sia stato, pe-
raltro, affermato dagli uffici nazionali
dei brevetti di Taiwan, Repubblica di
Corea, Nuova Zelanda, Brasile, Ca-
nada, India e Germania e che tali de-
cisioni sono state confermate in sede
giurisdizionale, a seguito di ricorsi
presentati da Thaler, anche in Nuova
Zelanda, Repubblica di Corea e Ger-
mania?°. Con riguardo alla domanda
di brevetto per le invenzioni di DA-
BUS presentata presso l'ufficio bre-
vetti tedesco (Deutsches Patent und
Markenamt-DPM), la vicenda merita
particolare attenzione per la pecu-
liarita della decisione del Tribunale
Federale dei Brevetti (Bundespatent-
gericht), presso cui Thaler si & rivolto
a seguito del rigetto delle domande
di brevetto innanzi al DPM?!. Secon-
do tale decisione, in base alla legge
dei brevetti tedesca, solo I'essere
umano ha diritto all’attribuzione della
paternita di un’invenzione, in quanto
dotato di personalita giuridica, e cio
anche in ragione del connesso diritto
morale a essere riconosciuto inven-
tore (Erfinderehre)?.

Si noti che, secondo il tribunale, dal-
la considerazione dei diritti morali
dell'inventore discenderebbe che nel
diritto tedesco non possa neanche
in futuro ammettersi la paternita di
un’invenzione in capo all'lA, in quan-
to non sussisterebbero vizi nella leg-
ge che determino la necessita di una
sua modifica. Peraltro, secondo il
tribunale, cid non osterebbe alla bre-
vettabilita della invenzione dell’lA,
cosicché gli interessi economici del
richiedente rimarrebbero impregiu-
dicati. Infatti, secondo la segnalata
sentenza, lI'esame dei requisiti di
brevettabilita di un’invenzione si por-
rebbe come un’operazione oggetti-
va, a nulla rilevando se l'invenzione
sia stata realizzata in tutto o in parte
mediante I'lA.

Tale circostanza non impedireb-
be, quindi, di indicare nella relativa
domanda di brevetto una persona
come inventore, quand’anche si
ritenga che linvenzione sia frutto
esclusivo dell’lA, poiché la designa-
zione dell’inventore in una domanda
di brevetto sarebbe rimessa all’inter-
pretazione dellistante e non dovreb-
be corrispondere necessariamente
a una verita fattuale, né risulta sot-
toposta a una verifica della propria
esattezza. La pragmatica decisione
del tribunale federale & stata peral-
tro confermata dalla Corte Suprema
(Bundesgerichtshof) nella propria
decisione dell’11 giugno 2024 in cui
questa ha precisato che possa rico-
noscersi come inventore colui che
abbia avuto una parte significativa
nel successo complessivo dell’in-
venzione, senza entrare nel dettaglio
del ruolo da quest’ultimo svolto®. La
soluzione cui la giurisprudenza te-
desca & pervenuta, nel riflettere un
favor per la funzione economica as-
solta dall’istituto brevettuale, sembra
dunque realizzare un buon bilancia-
mento degli interessi in gioco e rap-
presentare una possibile modalita di
adattamento del diritto dei brevetti
alle specificita delle invenzioni dell’Al
generativa®*. Tuttavia, si potrebbe
obiettare che tale approccio pur di far
salva la concezione antropocentrica
del brevetto e garantire al contempo
ritorni economici alle imprese, con-
senta che venga designato come in-
ventore anche colui che, di fatto, non
ha partecipato al processo inventivo,
suscitando cosi dubbi sul possesso
del richiamato diritto morale dell’in-
ventore.

3. LE ALTERNE VICENDE DELLE
INVENZIONI_DELLIA_GENERATI-
VANELLA GIURISPRUDENZA AU-
STRALIANA

Nellordinamento australiano, an-
ch’esso indicato da Thaler nella
propria domanda di brevetto inter-
nazionale, la questione giudiziaria
ha subito alterne vicende che hanno
visto la giurisprudenza ritornare sui
propri passi in merito alla questio-
ne dell'inventorship. Anche ['uffi-
cio brevettuale australiano (Deputy
Commissioner of Patents), una vol-
ta ricevute le domande di brevetto
di Thaler, le ha rigettate per il fatto
che I'l|A non possa essere designa-
ta come inventore. Tuttavia, la Corte
Federale adita in sede di ricorso, in
un primo momento, aveva ritenuto
che le conclusioni degli esaminatori
fossero errate, giacché la normativa
australiana non vieterebbe in modo
espresso la designazione di un in-
ventore macchina®.




In maniera innovativa la Corte Fede-
rale ha affermato, inoltre, che il feno-
meno del progressivo adattarsi della
nozione di ‘invenzione’ alle nuove
tecnologie dovrebbe parimenti ac-
compagnarsi a un simmetrico adat-
tamento della nozione di ‘inventore’
a queste ultime. Solo cosi sarebbe
possibile evitare distorsioni del si-
stema che possano ostacolare la
funzione propulsiva del progresso
propria del brevetto, peraltro, parti-
colarmente valorizzata dalla legge
australiana. La decisione della Corte
Federale ha tuttavia avuto vita breve,
essendo stata annullata in grado di
appello solo un anno dopo alla sua
pubblicazione. In particolare, la supe-
riore Full Federal Court of Australia,
allineandosi con l'orientamento giuri-
sprudenziale prevalente nel contesto
internazionale, ha statuito che solo
una persona fisica («natural person»)
possa considerarsi ‘inventore’, in
quanto l'istituto del brevetto & preor-
dinato a incoraggiare I'innovazione e
tale finalita non possa essere rivolta
a un oggetto inanimato?®. Nonostan-
te il netto ripensamento della giuri-
sprudenza australiana, tuttavia, la
decisione resa in primo grado ¢ stata
la prima pronuncia a riconoscere la
paternita dellinvenzione delllA nel
contesto globale, facendosi portatri-
ce di un’inedita interpretazione evo-
lutiva della nozione di inventore, tesa
a trovare un punto di convergenza tra
la legge e le esigenze emergenti in
seno alla societa a causa della sem-
pre piu rapida evoluzione del pro-
gresso tecnologico.

L’'unico stato designato da Thaler
nella propria domanda di brevetto
che abbia pacificamente ammesso
la brevettabilita delle invenzioni ge-
nerate da DABUS ¢ il Sudafrica®.
Non sorprende che la decisione
dell'ufficio brevetti sudafricano rap-
presenti un caso isolato nel conte-
sto internazionale, considerato che
un’accettazione generalizzata della
possibilita di attribuire la qualita di
inventore all'lA presenta indubbie
questioni giuridiche di complessa ri-
soluzione. Un primo ostacolo & dato
dal fatto che nei sistemi giuridici con-
temporanei non sussistono, ad oggi,
le basi giuridiche per riconoscere la
titolarita di diritti, siano essi morali o
di proprieta, in capo alle macchine.
Quandanche poi si volesse ammette-
re, per ipotesi, il iconoscimento della
qualifica di inventore all'lA, cid solle-

verebbe dubbi sulla compatibilita di
una simile previsione con il sistema
brevettuale nel suo complesso.

Si noti che ai sensi dell’art. 52(1)
della CBE, linvenzione per poter
essere brevettata deve essere «nuo-
va», implicare un’attivita inventiva
— intesa come «non ovvieta» o «ori-
ginalita» dell'invenzione — ed avere
un’applicazione industriale. In parti-
colare, secondo l'art. 54 della CBE
la novita dellinvenzione si realizza
allorché questa non sia compresa
nello stato della tecnica noto sino a
quel momento, consistente in tutto
cio che sia stato reso pubblico prima
della data della domanda di brevetto.
Con ogni probabilita, la velocita con
cui I'lA e in grado di produrre algo-
ritmi e 'enorme quantita di dati che
questa pud immagazzinare potreb-
bero comportare un ampliamento
smisurato dello stato della tecnica,
con conseguente saturazione dello
stesso, cosi svuotando di significa-
to il concetto stesso di «novita» di
un’invenzione.

Un ulteriore problema riguarda la
valutazione del secondo requisito di
brevettabilita, ossia la «<non ovvieta»,
0ggi accertata in base alle capacita
dellessere umano. Ci si potrebbe
quindi chiedere se, in uno scenario in
cui I'lA sia considerata «inventorey,
la valutazione dell’'ovvieta dell'in-
venzione non debba essere invece
parametrata sulle capacita di una
macchina. In tal caso, non solo un
esaminatore umano potrebbe incon-
trare difficolta a immedesimarsi in cio
che sia ovvio per una macchina, ma
con ogni probabilita, per I'lA un’am-
plissima gamma di invenzioni appa-
rirebbe senz’altro ovvia?. Infatti, non
vi & dubbio che I'lA abbia capacita di
immagazzinare, elaborare e utilizza-
re dati in grandi quantita, di molto su-
periori rispetto agli esseri umani, con
la conseguenza che questi ultimi si
troverebbero in netto svantaggio.

Sotto altro profilo, il riconoscimento
della qualita di inventore all'lA cau-
serebbe un ulteriore vulnus al siste-
ma brevettuale attuale, con riguardo
all'obbligo dell'inventore di descri-
vere in maniera chiara e completa
linvenzione che intende brevettare.
| procedimenti alla base dei risultati
cui perviene un sistema di IA sono,
infatti, randomici e per lo piu oscuri
(c.d. black box effect), con la conse-
guenza che sia per lo piu impossibile
ripercorrerne l'iter logico e il proce-
dimento tecnico adottato dalla mac-
china e, conseguentemente, fornirne
una descrizione esaustiva®.

Le questioni

giuridiche poste :

dalle invenzioni

Call for papers:
"Intelligenza
Artificiale:

prospettive
bioetiche,
biogiuridiche e
sociali"

theFuture
ofScience
andEthics

...........VZOZ.6ean|O/\



. Volume 9 m 2024

Le questioni
giuridiche poste
dalle invenzioni

Call for papers:
"Intelligenza
Artificiale:

prospettive
bioetiche,
biogiuridiche e
sociali"

. theFuture

ofScience
andEthics

Un altro aspetto non trascurabile e
connesso alla tematica affrontata
riguarda l'ipotesi in cui l'invenzione
generata da una macchina creativa
violi diritti di proprieta intellettuale di
terzi. In tal caso si pone il problema di
individuare il soggetto responsabile
dell'uso illecito poiché, in assenza di
una normativa che regoli tale ipote-
si, le violazioni potrebbero rimanere
impunite.

L. RIFLESSIONI CONCLUSIVE

Ci si potrebbe quindi chiedere se
il diritto dei brevetti sia in grado di
adattare i propri principi fondanti alle
invenzioni dell’'lA, oppure se questo
rischi di venir meno alla funzione di
incentivo dell'innovazione che sin
dalle sue origini lo ha caratterizza-
to, divenendo cosi sostanzialmente
inutile. Si potrebbe ritenere, infatti,
che un ripensamento del concetto di
inventore atto ad includervi anche la
macchina, non solo porti a un radi-
cale mutamento del quadro giuridico
attuale, basato su una concezione
antropocentrica dei diritti di privativa,
ma possa avere addirittura effetti di-
rompenti sul sistema brevettuale.

A cio si potrebbe pero obiettare che,
se si guarda al passato, i meccanismi
che presiedono al rilascio dei brevet-
ti hanno dimostrato una significativa
capacita adattiva ai progressi della
scienza, come accaduto con le inven-
zioni biotecnologiche, per le quali &
stato effettuato un adeguamento del-
la legge esistente alle peculiarita del-
la materia vivente. Si potrebbe quindi
ipotizzare che anche per le attivita
generative dell’'lA i sistemi giuridici
contemporanei possano assolvere
al’arduo compito di evolversi in fun-
zione delle caratteristiche di tale am-
bito, eventualmente anche ricorrendo
ad un’interpretazione che consenta di
attribuire la paternita dell’invenzione
generata dall’'lA ad un essere umano,
come il proprietario, il programmatore
o l'utilizzatore.

Cio appare coerente con la richiama-
ta natura antropocentrica dei sistemi
giuridici contemporanei e con le ca-
ratteristiche stesse dell'lA generativa.
Infatti, sebbene possa rilevarsi che i
metodi impiegati per il training dell'lA
si avvalgano anche di meccanismi
premiali, tuttavia, il brevetto appare
idoneo a dispiegare i propri effetti in-
centivanti nei confronti dei soli esseri
umani. Del resto, allo stato attuale
dell’evoluzione della tecnologia, non
sembra si possa ancora affermare
che I'lA sia dotata di una autonomia
analoga a quella del’'uomo®. Inoltre,
sembra difficile affermare che un si-
stema di IA abbia generato in com-

pleta autonomia dei risultati brevetta-
bili, poiché il programma ¢ stato pur
sempre avviato da esseri umani nella
fase inziale e, nelle fasi successive,
delle persone hanno con ogni proba-
bilita testato il prodotto o ne hanno
certificato il corretto funzionamento®'.
Alla luce delle questioni evidenziate,
si rende oggi necessario individuare
un quadro giuridico armonizzato di
riferimento, preferibilmente attraver-
so la cooperazione internazionale
tra Stati allinterno dellOMC, che
preveda un nucleo di principi comuni
e di obblighi minimi a garanzia del-
la certezza del diritto e dei diritti dei
soggetti coinvolti. In particolare, tale
quadro dovrebbe essere congegnato
in modo da consentire I'agevole indi-
viduazione delle persone fisiche cui
attribuire la paternita dell'invenzione,
lo sfruttamento dei diritti di privativa
brevettuale, nonché la responsabilita
in caso di violazione di altrui diritti in
connessione all'invenzione generata
dall’lA.

Un nucleo di norme al riguardo con-
sentirebbe di incentivare la ricerca e
'innovazione, spingendo gli individui
a trovare nuove soluzioni in tale am-
bito e, al tempo stesso, tutelerebbe
gli interessi della collettivita. Sotto
altro profilo, allo scopo di evitare che
siano brevettate invenzioni che non
presentino effettivamente i caratteri
della novita e dell'originalita, nonché
per scongiurare possibili comporta-
menti strategici volti a saturare seg-
menti di mercato, sarebbe opportuna
I'adozione diffusa di linee guida per il
corretto esame delle domande di bre-
vetto di invenzioni dell'lA.

Sotto altro profilo, un quadro norma-
tivo completo dovrebbe richiedere
la trasparenza delle modalita di fun-
zionamento degli algoritmi impiegati
dalllA generativa o, qualora parte
dell'invenzione, dei metodi di machi-
ne learning usati per giungere al ri-
sultato brevettabile. Infatti, modelli di
analisi dei dati il piu possibile traspa-
renti e affidabili consentirebbero, da
un lato, di ottemperare agli obblighi
descrittivi dell'invenzione e, dall’al-
tro, a circoscrivere gli effetti nega-
tivi di algoritmi inficiati da pregiudizi
(bias). Infine, per veicolare le policy
governative nonché quelle azienda-
li, soprattutto al fine di circoscrivere
le ipotesi in cui eventuali bias dell’'lA
possano operare delle discriminazio-
ni e limitare la fruizione di fondamen-
tali diritti, inclusa la privacy, sarebbe
auspicabile listituzione diffusa di co-
mitati etici, sia a livello governativo
che societario®.
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