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Se per la salute pubblica & importan-
te la copertura vaccinale, I'importan-
za dell'atteggiamento nei confronti
dei vaccini € stato evidenziato da
tempo dalle scienze sociali, e la stes-
sa OMS (Organizzazione Mondia-
le della Sanita) ha incluso tra le 10
principali minacce alla salute globale
(OMS, 2019) I'esitazione vaccinale,
un atteggiamento di alcune perso-
ne che, nonostante la disponibilita
dei vaccini, non sono convinte della
loro sicurezza ed efficacia e che, di
conseguenza, non si vaccinano o
non vaccinano i propri figli, oppure
ritardano le vaccinazioni, oppure ne
accettano solo alcune (MacDonald,
2015). Possono essere considerati
esitanti anche coloro che accettano
la vaccinazione ma hanno dubbi e
preoccupazioni (Leask et al., 2012).
Il libro Vaccine Hesitancy: Public
Trust, Expertise, and the War on
Science di Maya Goldenberg, frut-
to di numerosi anni di lavoro, era
pronto per la pubblicazione all'inizio
dell'emergenza pandemica dovuta al
Sars-Cov-2, che, da quasi due anni,
sta duramente e negativamente in-
fluenzando la salute e la vita di tutti
noi.

Secondo Goldenberg, nei paesi
benestanti e industrializzati, dove i
vaccini sono largamente disponibili,
€ evidente che scienziati e pubbli-
CO percepiscono i vaccini in modo
discrepante. Infatti, gli scienziati e i
medici ritengono i vaccini un modo
sicuro ed efficace per evitare la diffu-
sione di malattie contagiose, mentre
il pubblico si dimostra diffidente. Tale
discrepanza & ancora piu drammati-
ca nel bel mezzo di una pandemia,
in cui l'impatto positivo dei vaccini
COVID-19 sulle morti e le ospeda-
lizzazioni & sotto gli occhi di tutti.
Anche molti di noi si chiedono come
sia ancora possibile essere esitanti,
di fronte all'evidenza di quanto sicuri
ed efficaci siano i vaccini. Evidente-
mente, l'esitazione non pud essere
esclusivamente dovuta alla mancan-
za di informazioni.

Infatti, l'autrice critica il cosiddetto
modello del deficit di conoscenza,
che prevede che la causa dell'esita-
zione vaccinale dipenda dalla man-
canza di informazioni o dalla scarsa
comprensione della scienza. Seb-
bene molti non esperti di esitazione
vaccinale possano intuitivamente
allinearsi con questo punto di vista,
ad esempio prodigandosi per cor-
reggere informazioni errate che cir-
colano sui social media o con attivita
di divulgazione scientifica, il model-
lo del deficit di conoscenza ¢ stato
superato dalla letteratura recente
sull'esitazione vaccinale. Come I'au-

trice sottolinea, la stessa OMS de-
finisce l'esitazione vaccinale come
un fenomeno complesso e ricono-
sce una molteplicita di determinanti
dell'atteggiamento nei confronti delle
vaccinazioni. Se l'autrice riconosce
che il pubblico possa effettivamente
non essere correttamente informato
0 non avere sufficiente comprensio-
ne della scienza, secondo lei que-
sta non & la causa dell'esitazione
vaccinale, che dipende invece dalla
mancanza di fiducia che le persone
nutrono nei confronti delle istituzio-
ni scientifiche, mediche e politiche.
L'autrice vede l'esitazione come |l
sintomo di un problema piu vasto e
complesso, che & «inextricably tied
to historical and contemporary struc-
tures of inequality and injustice that
permeate our institutions and act to
solidify power and privilege at the ex-
pense of underserved and marginal-
ized groups». La scienza ha favorito
la diseguaglianza sociale e le ingi-
ustizie delle istituzioni nei confronti
delle minoranze sociali. Il punto di
vista dell'autrice non & unico ma non
€ neanche molto comune, ed infatti
lei, filosofa della scienza, si presen-
ta come appartenente a uno sparu-
to gruppo di umanisti che studiano i
vaccini. Questo approccio 'umanisti-
co' ai vaccini consiste in un ripens-
amento dell'esitazione vaccinale, in
cui essa € un sintomo della relazione
malata tra scienza e pubblico, ma
permette anche di immaginare una
soluzione, prima di tutto prendendo
le distanze dalle metafore in voga tra
esperti e divulgatori, note come 'war
on science' e 'the death of expertise',
che fanno sembrare I'esitazione un
problema insolubile.

Secondo l'autrice, l'esitazione vac-
cinale non & un problema insolubile,
purché la scienza e le istituzioni sci-
entifiche superino la visione del defi-
cit di informazione e riconquistino la
fiducia del pubblico. In questa pros-
pettiva, l'autrice critica gli interventi
di tipo didattico, come le campagne
informative o la spiegazione dei falsi
miti, che non farebbero altro che cer-
care di colmare la supposta mancan-
za di conoscenza, mentre auspica
approcci di tipo dialogico, che faccia-
no leva su valori comuni (come nella
campagna Australiana ideata da Ka-
tie Attwell “l immunize”, che si rivolge
a genitori con stili di vita alternativi.
Si veda Attwell & Freeman, 2015),
sull'ascolto attivo, su tecniche quali
l'intervista motivazionale (usata, ad
esempio, per consulenze alle neo-
mamme in Canada. Si veda Gag-
neur et al., 2018), sul superamento
di ineguaglianze e sulla costruzione
di fiducia.
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Infatti il suggerimento dell'autrice &
che scienziati e medici smettano di
considerare le persone comuni come
ignoranti, irrazionali e impegnate
in una 'war on science', ma che in-
vece imparino ad ascoltare gli esi-
tanti e siano finalmente consapevoli
delle paure, ansie e insoddisfazioni
del pubblico e dei pazienti. Scienza
e medicina devono accettare che il
consenso da parte della comunita
scientifica non & sufficiente a gua-
dagnare la fiducia, in quanto le per-
sone comuni hon possono valutare il
lavoro scientifico dei ricercatori, ma
possono, pero, valutare la loro on-
esta e integrita.

Se questi spunti sono decisamente
interessanti, a nostro avviso & possi-
bile riconciliare la visione dell'autrice
con quella da lei criticata, consider-
ata dominante e basata sulla 'war on
science', che include quella della psi-
cologia comportamentale, se vista in
modo meno contrappositivo. | mod-
elli della psicologia comportamentale
infatti non si limitano alla visione del
pubblico come portatore del deficit
di informazione, bensi includono le
emozioni e le motivazioni (si veda
Slovic 2007 e il lavoro del BeSD ex-
pert working group, basato su Brew-
er et al., 2017).
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