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Comprendere la scienza è importante, 
proteggerla essenziale
It is important to understand science, essential 
to protect it
Daniele Fanelli

London School of Economics and Political Science, 
email@danielefanelli.com

  DOI: 10.53267/20210205

L'invito a “Comprendere la scien-
za per superare l'emergenza CO-
VID-19” fatto dalla Dichiarazione è 
assolutamente appropriato e con-
divisibile. La realizzabilità di tale vi-
sione, tuttavia, è direttamente osta-
colata da fenomeni nuovi e problemi 
più profondi di quelli accennati dalla 
Dichiarazione, che minacciano diret-
tamente il futuro dell'etica e del pro-
gresso scientifico.

Tali processi possono descriversi, nel 
loro complesso, come una crescente 
politicizzazione della scienza, e una 
conseguente restrizione della liber-
tà di pensiero e dibattito scientifico, 
attraverso una tendenza crescente a 
marginalizzare e censurare, per via 
indiretta o diretta, opinioni che sono 
in contrasto con quello che viene 
impropriamente presentato come 'il' 
consenso scientifico o 'la' sola posi-
zione etica accettabile.

Pregiudizio, ideologia, irrazionalità e 
censura non sono certo nuovi nemi-
ci del progresso scientifico. Tuttavia, 
tali forze sembrano oggi assume-
re una forma di rinnovata potenza, 
grazie allo sviluppo delle tecnologie 
di comunicazione e la diffusione di 
piattaforme di socializzazione, ormai 
diventate un veicolo essenziale per 
ogni dibattito pubblico. Tali innova-
zioni, se da una parte possono ac-
crescere immensamente il potenzia-
le di progresso scientifico e sociale 
dell'umanità, dall'altra sembrano 
favorire una paradossale balcanizza-
zione della cultura, con conseguente 
impoverimento e radicalizzazione del 
dibattito pubblico.

Ne risultano crescenti e molteplici 
forme di censura e auto-censura che 
contrastano apertamente con i prin-
cìpi espressi dalla Dichiarazione e 

che, se non corretti, renderanno l'e-
spressione di tali princìpi sempre più 
difficile.

È in crescita, ad esempio, il numero 
di accademici che subiscono attac-
chi e minacce a seguito di opinioni 
espresse nelle loro pubblicazioni ac-
cademiche, corsi di insegnamento, 
o in qualità di privati cittadini. Come 
documentato in un recente rapporto 
della americana Foundation for Indi-
vidual Rights in Education (German 
& Stevens, 2021) tali attacchi hanno 
origine in ali estreme di ogni schie-
ramento politico, anche se motivate 
da argomenti differenti e, fatto socio-
logicamente interessante, mosse da 
categorie di persona differenti. Da 
destra, gli attacchi vengono da poli-
tici e cittadini ordinari. Da sinistra, ad 
attaccare sono gli studenti e gli acca-
demici stessi. Le opinioni attaccate 
spaziano dal prevedibile al sorpren-
dente, ma includono tutti i principali 
temi di dibattito pubblico e scientifico, 
compresi COVID-19 e cambiamen-
ti climatici. Obiettivo ufficiale e non 
sempre raggiunto di tali campagne è 
il licenziamento dell'individuo. Quello 
reale e sempre conseguito è il danno 
psicologico e morale arrecato, che 
contribuisce a scoraggiare ulteriori 
espressioni di dissenso (Kempner, 
2009; Stevens et al., 2020).

Questi episodi sono solo la cima di 
un iceberg globalmente identificato 
con la cosidetta 'cancel culture' (cul-
tura della cancellazione), una forma 
di attivismo svolto principalmente in 
rete, sui social network, e nei cam-
pus, la cui missione è di screditare e 
silenziare la comunicazione pubblica 
di idee indesiderabili (deplatforming). 
Sotto la pressione di studenti e attivi-
sti, e in assenza di protezione repu-
tazionale garantita da un giornalismo 
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responsabile, università e istituzio-
ni tendono a cedere, ad esempio 
proibendo conferenze, prendendo 
ufficialmente distanza, e aprendo in-
dagini per cattiva condotta sui propri 
impiegati, in molti casi spingendoli al 
licenziamento. Una lista aggiornata 
di casi prominenti è disponibile, ad 
esempio, su CanceledPeople.com.

Una delle espressioni più preoccu-
panti della cancel culture è l'abuso 
degli strumenti di integrità ed etica 
della ricerca. In particolare, cresce 
il numero di articoli che sono ritrat-
tati o interamente 'rimossi' dalla 
letteratura non perché vi fosse pro-
va di fabbricazione, falsificazione o 
plagio, ma perché il contenuto degli 
articoli stessi è ritenuto offensivo e 
pertanto 'pericoloso' socialmente o 
politicamente (Stevens et al., 2020). 
Tali ritrattazioni riguardano non solo 
articoli recenti, ma persino artico-
li pubblicati decenni orsono (le cui 
idee su, ad esempio, l'omosessua-
lità appaiono oggi offensive proprio 
perché sorpassate), prefigurando un 
processo di continua riscrittura della 
storia delle idee scientifiche.

È possibile che vi sia un valido argo-
mento etico a favore di tali ritratta-
zioni, valevole di essere considerato 
e discusso civilmente. Ma il fatto che 
tali rimozioni avvengano in assenza 
di qualsiasi analisi etica o indagine 
formale e trasparente, e siano fatte 
puramente sulla base di pressioni 
ideologiche arbitrarie, perpetrate da 
minoranze di attivisti, è un abuso e 
un affronto diretto ai princìpi di inte-
grità, trasparenza e universalismo 
della ricerca che sono, o almeno 
sembravano essere, consolidati da 
tempo.

Il problema è talmente importante 
che un gruppo di filosofi capitanati 
da Peter Singer, noto per le sue po-
sizioni provocatorie su aborto e diritti 
degli animali, ha di recente fonda-
to una nuova rivista accademica, il 
Journal of Controversial Ideas, la cui 
principale caratteristica è di permet-
tere agli autori di pubblicare sotto 
pseudonimo al fine, come spiegano 
le note editoriali, di «proteggersi da 
minacce alla propria carriera o sicu-
rezza fisica».

Al contempo, le principali piatta-
forme digitali (Facebook, Twitter, 
Instagram, etc.) si adoperano aper-
tamente per censurare e impedire 
la diffusione di idee brandite come 
'disinformazione'. Non vi è dubbio 
che la circolazione di idee false in 
rete possa costituire un problema 
reale e persino un rischio concreto 
per la persona, specialmente se tali 

false notizie sono di carattere medi-
co. Sarebbe dunque forse ingenuo 
proporre di annullare ogni tipo di re-
golamentazione in rete. Tuttavia, è 
altrettanto ingenuo pretendere di po-
ter arbitrare, come fanno le suddette 
piattaforme, su cosa sia vero e cosa 
falso, legittimo o inaccettabile, sicuro 
o pericoloso - soprattutto quando in 
discussione sono eventi e problemi 
recenti e complessi come quelli le-
gati alla pandemia e non solo.

Un caso esemplare di censura le-
gato al COVID-19 è rappresentato 
dalla cosiddetta teoria del 'lab leak', 
cioè l'ipotesi che le origini della pan-
demia siano in qualche modo legate 
a un incidente di laboratorio occor-
so nel centro di virologia di Wuhan. 
Già agli inizi del 2020, tale ipotesi fu 
'ufficialmente' screditata, a seguito 
in particolare di una influente lette-
ra pubblicata sulla prestigiosa rivista 
The Lancet e firmata da un gruppo 
di autorevoli scienziati esperti della 
materia (Calisher et al., 2020). For-
se perché inizialmente sostenuta dal 
politicamente sgradito, allora Presi-
dente degli USA, Trump, la lab-leak 
hypothesis fu presto brandita come 
una pericolosa teoria cospirazio-
nista, la cui circolazione era aper-
tamente censurata su tutte le prin-
cipali piattaforme e il cui sostegno 
pubblico da parte di scienziati era 
sinonimo di suicidio professionale. 
Il caso, tuttavia, come logica e dati 
mostravano allora e mostrano tutt'o-
ra, era ben lungi dall'essere chiuso. 
L'estate scorsa, dopo più di un anno 
dalla pubblicazione della lettera ori-
ginale, la lab-leak hypothesis ha tro-
vato nuova legittimità alla luce degli 
enormi e non dichiarati conflitti di 
interesse degli autori della lettera su 
The Lancet (Editors of The Lancet, 
2021), e soprattutto della plateale 
assenza di prove che confutino tale 
ipotesi o che rendano l'origine natu-
rale più probabile. Dopo un anno di 
censure, insomma, d'un tratto agli 
scienziati è di nuovo 'consentito' di 
discutere tale ipotesi in rete (AFP, 
2021).

L'episodio della lab-leak theory è un 
esempio avvilente e certamente non 
isolato. Tanto nel contesto della pan-
demia che in altri, sono molti i casi 
di censura documentabili, e forse 
ancor più quelli non ancora rivela-
ti. Chi scrive vive all'estero da molti 
anni e non è in grado di commentare 
sulla frequenza con cui tali proble-
mi si stiano manifestando in Italia al 
momento. In ogni caso, è probabile 
che, come molte altre mode nate nel 
mondo anglosassone, anche questa 
sia destinata a dilagare nel nostro 
Paese.
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Alla luce di questa semplificazio-
ne, radicalizzazione e censura del 
dibattito scientifico, è difficile vede-
re, almeno per chi scrive, come sia 
possibile sostenere e promuovere la 
corretta comprensione della scienza 
invocata dalla Dichiarazione. Sono 
forse necessarie riforme e iniziati-
ve ancor più innovative e radicali di 
quelle fatte nelle quattro Dichiara-
zioni. Ad esempio, riforme che ag-
giornino i meccanismi di revisione, 
pubblicazione, e ritrattazione degli 
articoli, nonché quelli di comunica-
zione pubblica della scienza, al fine 
di proteggere più efficacemente la 
libertà e diversità di opinione.

Ad esempio, nella Seconda Dichia-
razione si difende il principio della 
libera circolazione di «idee e dati», 
da farsi «nel rispetto delle procedu-
re, dei valori e degli standard di ga-
ranzia epistemica», con riferimento 
principale ai processi di peer-review. 
Senza negare la validità del princi-
pio esposto, è doveroso sottolineare 
che il ruolo della peer-review non è 
di stabilire la veridicità di quanto si 
afferma, bensì solo quello di offrire 
un filtro iniziale, volto a evitare che si 
pubblichino lavori palesemente erro-
nei e ad accertare che siano fornite 
informazioni sufficienti per la replica-
zione, la critica e l'elaborazione dei 
risultati.

È utile menzionare in tale contesto 
che la frequenza di ritrattazioni nella 
letteratura su COVID-19 non è signi-
ficativamente più alto dell'ordinario. 
Il conteggio aggiornato indica 190 
ritrattazioni (RetractionWatch, 2021). 
Su un totale stimato di oltre 700 mila 
pubblicazioni (Anonimous, 2021), 
ciò costituisce un modesto 0.027% 
che, sebbene destinato a crescere, 
è inferiore allo 0.03-0.04% stimato in 
generale. Ciò corrobora l'idea che la 
peer-review svolga un ruolo impor-
tante ma non determinante, e che la 
qualità e l'integrità dei ricercatori, an-
che in situazioni di enorme pressione 
e confusione, sia assai più resilien-
te di quanto molti esperti tendono a 
suggerire.

Anche a fronte di tali dati rincuoran-
ti, l'importanza della peer-review per 
una corretta circolazione di dati è in-
dubbia. Ma non lo è altrettanto per 
quanto concerne la circolazione di 
idee. Al contrario, esempi quali quelli 
descritti sopra suggeriscono che la 
peer-review, così come altre misure 
di controllo adottate dal sistema di 
pubblicazione scientifica e dalla co-
municazione in rete (in particolare, 
l'accertamento dei fatti operato dai 
cosiddetti 'fact-checkers'), possano 
diventare, consapevolmente o meno, 

strumento di censura e di omoge-
neizzazione del pensiero scientifico.

Tanto la peer-review quanto gli altri 
strumenti di etica e integrità nella ri-
cerca, sia concettuali che pratici, be-
neficerebbero di riforme e aggiorna-
menti volti a impedirne l'abuso a fini 
ideologici.

Inoltre, se una maggiore integra-
zione tra competenze scientifiche 
e processi di decisione politica è 
sicuramente augurabile, altrettanto 
augurabile sarebbe una più chiara 
e trasparente separazione operata, 
nella comunicazione pubblica, fra l'e-
spressione di opinioni tecnico-scien-
tifiche e le decisioni politiche che da 
tali opinioni sono informate ma non, 
solitamente, strettamente determina-
te.
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