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Scienza, societa, uguaglianza: le sfide
del’emergenza pandemica

Science, society and equality: the challenges
of the pandemic emergency

Raffaella Campaner' e Marina Lalatta Costerbosa?

(1) Universita di Bologna - raffaella.campaner@unibo.it
(2) Universita di Bologna - marina.lalatta@unibo.it
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Il documento redatto dalla Fondazio-
ne Veronesi “ll tempo della ricerca.
Comprendere la scienza per supera-
re 'emergenza da Covid-19” mette in
luce sin dal titolo I'eccezionalita del-
la situazione che si & venuta a cre-
are negli ultimi due anni circa, e, al
tempo stesso, traccia con chiarezza
'unica direzione possibile lungo la
quale affrontarla: un potenziamento
della ricerca scientifica e una profon-
da comprensione della sua natura e
del suo ruolo. Partendo da una piena
condivisione di quanto il documento
esprime, in tutte le sue articolazioni,
questo contributo ne declina alcuni
punti alla luce di riflessioni maturate
nell’ambito della filosofia della scien-
za e della bioetica.

COSTRUZIONE _E__CONDIVI-
IONE__DELLA __CONOSCENZA
CIENTIFICA

Nelle dichiarazioni elaborate dal Co-
mitato Etico della Fondazione Um-
berto Veronesi emerge nettamente
I'esigenza di rendere chiari e condi-
visi | caratteri costituitivi del metodo
scientifico, non solo, ovviamente, a
chi si trova direttamente coinvolto
nell’elaborazione della conoscenza
scientifica, ma anche, e soprattut-
to, alla societa nel suo insieme. La
pandemia ha reso evidente come la
natura e il ruolo della ricerca scienti-
fica non siano questioni unicamente
interne alla scienza, ma investano le
vite di tutti i cittadini, nella misura in
cui la comprensione di quanto acca-
de e ci circonda é chiamata a detta-
re strategie e decisioni collettive. Gli
sforzi compiuti dalla scienza negli ul-
timi due anni ci inducono a sottoline-
are almeno due aspetti: la capacita
della comunita scientifica di reagire
con grandissima prontezza in una
situazione d’emergenza, e la dimen-

NN

sione globale che I'indagine sulle ca-
ratteristiche della malattia e del suo
evolversi ha immediatamente preso.

Per quanto concerne il primo ele-
mento, gli scienziati si sono trovati,
probabilmente come mai prima, ad
essere contemporaneamente impe-
gnati nell’attivita di ricerca, con tutta
la pressione derivante dalla criticita
della situazione, e nella presentazio-
ne in contesti pubblici non specialistici
del’avanzamento delle conoscenze
sul Covid-19. L'esposizione diretta da
parte dei ricercatori dei progressi del
loro lavoro, e, insieme, dei limiti dello
stesso in scenari aperti al dibattito non
scientifico & stata senza precedenti.
Tutto questo € avvenuto spesso all’in-
terno di un contesto sociale non abi-
tuato a confrontarsi su tematiche rela-
tive alla scienza, e a volte privo degli
strumenti epistemologici necessari per
coglierne adeguatamente i caratteri
fondamentali. Cid ha portato in molti
casi a difficolta nella corretta ricezio-
ne non solo dei contenuti scientifici in
quanto tali, ma anche delle ragioni e
del significato delle decisioni che sulla
scorta di quei contenuti venivano pre-
se. Una prima riflessione necessaria,
allora, che l'esperienza della pande-
mia non pud non sollecitare & quella
relativa all’istruzione: la formazione di
ogni cittadino deve includere alcuni
elementi metodologici e concettuali
imprescindibili per un’adeguata analisi
della natura e degli scopi della scien-
za. Solo una maggiore comprensione
da parte di tutti delle caratteristiche,
ad esempio, della sperimentazione
scientifica, della raccolta e analisi dei
dati, della modellizzazione pud porta-
re a una societa consapevole che la
conoscenza scientifica € fallibile, ma
che resta la forma di conoscenza piu
affidabile di cui disponiamo — e, per-
tanto, quella a cui & pit ragionevole af-



fidarsi collettivamente. Questo obietti-
vo richiede un ripensamento profondo
anche dei programmi scolastici, e la
promozione di un’educazione all'inda-
gine della complessita, alla compren-
sione dellincertezza e alla gestione
del rischio.

Una seconda linea di riflessione epi-
stemologica che ci sembra rilevante
riguarda le diverse accezioni nelle
quali il rapporto tra la ricerca scien-
tifica e 'evolversi della pandemia ha
da subito assunto una dimensione
globale. Come sottolineato dalla Di-
chiarazione del Comitato Etico, la co-
munita scientifica ha saputo collabo-
rare efficacemente su scala globale,
spinta dallurgenza della situazione
e dalla pervasivita della crisi, e age-
volata dagli strumenti attualmente
disponibili per condividere informa-
zioni e progressi conoscitivi. Lo sforzo
congiunto degli esperti ha travalicato
gli Stati. Le peculiarita dei contesti
segnati dai confini e dalle condizioni
culturali e socio-economiche si sono,
pero, imposte sui terreni della comuni-
cazione della scienza, della ricezione
della stessa, delle decisioni politiche e
dell’'applicabilita dei risultati che 'inda-
gine scientifica via via conseguiva. In
particolare, mentre in certe aree del
mondo cresceva, e si faceva piu ac-
ceso, il dibattito pubblico sul rapporto
tra scienza e societa democratiche, in
altre aree si misurava, da un lato, la
difficolta di adottare le medesime stra-
tegie di contenimento della pandemia,
e, dall'altro, I'impossibilita di promuo-
vere con efficacia le campagne di cura
e prevenzione che andavano matu-
rando altrove. Alla dimensione globale
assunta dalla ricerca nella costruzione
della conoscenza scientifica sul Co-
vid-19, sollecitata dagli effetti della
crisi a livello mondiale, non € corrispo-
sta, in altre parole, una presa in carico
della necessita di condividere su scala
mondiale anche i risultati di tale ricer-
ca. Se & ben presto emerso come, ad
esempio, strategie di contenimento
della pandemia quali il lockdown non
potessero risultare ugualmente effica-
ci in contesti socio-economici profon-
damente diversi da quello europeo o
nord-americano, resta ancora com-
plessivamente basso I'impegno per il
superamento della pandemia in aree
percepite come distanti. In questo
senso, diviene fondamentale sottoli-
neare la responsabilita non solo del-
la scienza medica, ma delle scienze
tutte — incluse le scienze economiche
e sociali — nel ribadire la necessita
di condividere su scala globale i pro-
gressi che si sono compiuti dall'inizio
della pandemia, soprattutto nei termi-
ni di campagne vaccinali. Non sono
immaginabili soluzioni solo locali ad
una crisi pandemica, che continua ad

avere luogo in un mondo fortemente
inter-connesso. Il richiamo, pertanto,
ai valori epistemici che guidano la ri-
cerca scientifica deve andare di pari
passo con il richiamo alle relazioni tra
valori epistemici e non-epistemici, al
ruolo sociale e civile degli scienziati, e
con lo sviluppo di riflessioni che, supe-
rata 'emergenza, portino a ripensare
anche la distribuzione delle risorse
nella messa a disposizione dei risul-
tati che la scienza raggiunge. In que-
sto senso, considerazioni di carattere
epistemologico sulla costruzione della
conoscenza scientifica devono intrec-
ciarsi a considerazioni di carattere eti-
co sui modi e i tempi di condivisione
dei suoi successi.

2.__RESPONSABILITA, _UGUA-
GLIANZA, DIRITTO DI SAPERE’, E
LLORO NEMIC|

La pandemia da Covid-19 ha sol-
lecitato la societa civile e il mondo
scientifico in modo brusco, inedito e
inaspettato. La violenza della malattia,
la sua gravita, la sua diffusione verti-
ginosa, liniziale impotenza nel fron-
teggiarla hanno chiesto alla comunita
degli scienziati un’assunzione di re-
sponsabilita e un sostegno concreto
e quotidiano, sia nella concitazione di
una ricerca urgente per la cura della
patologia e per la prevenzione vacci-
nale della diffusione del virus, sia con
discorsi, previsioni, scenari, inviti alla
prudenza e alterne rassicurazioni.

Questo appello a una responsabilita
personale, e anche di ruolo, si & pre-
sentata come una sfida ardua, una
cartina di tornasole rivelatrice delle
motivazioni e propensioni di molti ope-
ratori sanitari e studiosi di scienze me-
diche e biomediche. Essa & stata nei
fatti soddisfatta solo in parte, perché
a fronte della totale dedizione senza
riserve di moltissimi medici e studiosi,
si sono dovuti contrastare subito av-
versari agguerriti, in aggiunta al virus
Covid-19, il piu terribile di tutti per la
sua velocita di propagazione e I'estre-
ma severita delle sue aggressioni.

Alcuni di questi nemici sono interni
alla comunita scientifica, altri sono di
portata piu generale, storica, persi-
no, poiché intrecciano questioni eco-
nomiche, nazionali e geopolitiche.

L'eterogeneita dei messaggi, I'incom-
petenza di taluni ‘esperti’, le tentazioni
mediatiche complici di strumentalizza-
zioni e personalismi (tanto piu censu-
rabili data la tragica posta in gioco), i
molteplici conflitti d’interesse hanno
non di rado condizionato la trasmissio-
ne del sapere scientifico relativo alla
situazione pandemica in corso, gene-
rando e alimentando un sentimento
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diffuso di paura e sfiducia, negativo
per chi lo prova, disponibile per chi lo
volesse usare (ideologicamente o po-
liticamente). Tale sentimento (sovente
frutto non consapevole di disagio so-
ciale ed economico) si & gradualmen-
te esteso, nellimmaginario di non po-
che persone, alla scienza come tale,
al prezzo di rischi per la salute, propria
e altrui, e pure di patenti incoerenze e
contraddizioni.

Vi sono poi nemici esterni con i quali
€ necessario almeno tentare di fare
i conti.

Tra i piu insidiosi troviamo senz’al-
tro l'universo della comunicazione
di massa al tempo della rivoluzione
digitale, con le sue forme e logiche
del potere, pervasive, paradossali e
a prima vista impercettibili. Non solo
le seduzioni dell'esposizione mediati-
ca, ma linflazione delle informazioni,
la loro ridondanza e discordanza, la
comunicazione caotica e debordan-
te dei social media, la natura stessa
del mezzo di condivisione delle noti-
zie, dei dati e delle evidenze teoriche
e cliniche hanno reso ulteriormente
difficile il compito di un’informazione
scientifica fondata ed efficace, sfidata
sul terreno essenziale della fiducia e
della credibilita.

Un secondo nemico esterno da evi-
denziare (ma sono questi solo al-
cuni dei profili etici che andrebbero
considerati, come si evidenzia nel
documento del Comitato Etico della
Fondazione Umberto Veronesi) na-
sce da un problema antico, eppure
sempre piu grave e profondo nelle
sue manifestazioni. Il riferimento &
qui alla disuguaglianza tra le persone
e alla disuguaglianza tra i Paesi. Da
promuovere con urgenza € a tale ri-
guardo una presa in carico sanitaria
ed economica della enorme discre-
panza tra le diverse condizioni di vita;
oltre all'obiettivo storico del graduale
superamento, attraverso azioni pro-
mosse da istituzioni e decisori politici,
della cronica e strutturale impossibilita
per moltissimi Paesi poveri del mondo
di avere accesso ai vaccini, alle cure,
alle terapie d’'urgenza, ma anche di
raggiungere un livello basico di sod-
disfacimento dei bisogni primari (cibo,
acqua e pace) e una sensibilizzazione
essenziale della popolazione, spesso
distribuita in zone rurali o urbane mar-
ginali. Occorre in altri termini affronta-
re la questione dell’accesso ‘globale’
ai risultati della ricerca scientifica e,
nellimmediato, delle cure e dei vac-
cini rompendo le barriere dei brevetti
farmaceuitici, gesto di equita e umani-
tario quest'ultimo, indispensabile per
salvare la vita di milioni di persone,
minacciate drammaticamente nella

loro integrita e persino spesso ab-
bandonate in condizioni degradanti e
disperate.

Sul piano della formazione (un ulte-
riore punto sul quale la Dichiarazio-
ne opportunamente insiste), la com-
prensione dei valori etici in gioco, la
consapevolezza della biunivocita del
rapporto tra liberta e uguaglianza ma-
teriale quando il fine sono la salute
e la tutela della vita a livello globale,
competenze basiche per la costruzio-
ne di un rapporto di fiducia tra il citta-
dino e la comunita degli scienziati, un
patrimonio di nozioni di base relative
al tessuto dei diritti, delle liberta e dei
doveri, propri di cittadini che vivono
in societa democratiche, paiono nel
complesso profili di importanza non
secondaria nella crisi pandemica che
stiamo vivendo. In questa prospettiva
va segnalata in particolare la rilevanza
della diffusione di un sapere civico di
base che contribuisca a preparare un
terreno non scivoloso né privo di con-
fini, nel quale la comunicazione scien-
tifica possa muoversi nonostante tutto
€on passo piu sicuro, e 'opinione pub-
blica sia mantenuta entro il perimetro
della ragionevolezza e della gramma-
tica democratico-costituzionale, entro
il quale dunque tutto o quasi si possa
dire, ma non tutto possa presentarsi
come credibile scientificamente. La
correttezza interna delle cose, dei di-
scorsi, del sapere scientifico e, non da
ultimo, della comprensione teorica e
giuridico-morale dei principi non puo®
restare esposta alla discrezionalita.

Una comunita democratica € una
cosa ben precisa, il diritto universale
alla salute pure, e cosi l'idea di un ‘di-
ritto alla scienza’. In questione & pro-
prio un ‘diritto di sapere’ che significa
cominciare dai bambini, che implica
attribuire priorita alla creazione delle
condizioni di possibilita per ogni bam-
bino di avere un’istruzione e, a mano
a mano, nel tempo, capacita di giu-
dizio e un giorno un pensiero critico.
Questo ¢& il presupposto per riuscire a
prendere sul serio il diritto alla salute
di ogni individuo, renderlo esigibile e
reale; un prerequisito da conquistare,
da promuovere nel lungo periodo, in-
sieme a quegli interventi immediati di
aiuto solidale, doverosi per vincere l'e-
mergenza in atto e arrivare al suo pro-
gressivo ridimensionamento; obiettivi
purtroppo ancora non all’'orizzonte.



Il tempo

della ricerca.
Comprendere
la scienza per
superare
I'emergenza
COVID-19

Documenti

di etica
e bioetica




@)

Fondazione :
Umberto Veronesi
—peril progresso
delle scienze



