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Come si diventa bioeticista

How to become a bioethicist
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1. L'ESPERTO DI BIOETICA

Chi & l'esperto di bioetica? Qua-
li competenze deve possedere chi
aspira ad essere definito tale? At-
traverso quali percorsi pud acquisire
tali competenze? Queste domande
sono coeve alla bioetica stessa, per-
ché connesse al suo stesso statuto
epistemologico (tornerd piu avanti
su questo punto) e, negli ultimi cin-
quanta anni, sono state oggetto di
un vasto dibattito dal quale, tuttavia,
non sono emerse risposte univoche:
restano materia di controversia teo-
rica, come controversa & la stessa
questione della natura della bioetica.
Anche il CNB si & posto questo tipo
di domande fin dall'inizio della sua
ormai piu che trentennale attivita,
giungendo sempre, in vari documen-
ti, a conclusioni provvisorie o interlo-
cutorie. Non fa eccezione a questa
regola il documento in esame: nato
— si suppone — per rispondere alle
domande 'inevase' dei precedenti
documenti, il documento giunge alla
fine a una ennesima conclusione
provvisoria, che rinvia a tempi piu
maturi la definizione delle competen-
ze dell'esperto di bioetica. Nel frat-
tempo, tuttavia, c'€ un problema pra-
tico da affrontare: le attuali normative
(e, probabilmente, anche quelle futu-
re) circa la composizione dei Comita-
ti etici, prevedono espressamente tra
i componenti di questi organismi la fi-
gura dell'esperto di bioetica e questo
pone (in realta, ha sempre posto) un
problema pratico a chi per legge ha il
compito di nominare i membri di que-
sti organismi. Se, ad esempio, una
commissione qualsiasi prevede tra i
suoi membri un 'esperto in geologia’,
non ci sono grossi problemi: c'é una
laurea in geologia e c'€ un albo dei
geologi. E se in quest'ambito viene
richiesta una specifica competenza,
verra preferito il geologo che pud

attestare il possesso di questa com-
petenza. In bioetica non abbiamo
nulla di equivalente: a quali criteri,
dunque, dovrebbe ispirarsi chi deve
nominare un esperto di bioetica? Di
quali competenze dovra richiedere il
possesso da parte del nominando?

2. COME SI DIVENTA ESPERTO DI
BIOETICA?

Alla prima domanda il documento del
CNB di cui stiamo discutendo propo-
ne una soluzione molto pragmatica,
suggerendo che chi deve nominare
tali esperti accerti che il candidato
documenti il possesso di almeno due
tra le seguenti esperienze: a) forma-
zione post-laurea in ambito bioetico
presso enti accreditati in ambito mi-
nisteriale (dottorati, master, corsi di
perfezionamento); b) attivita didatti-
ca e/o di ricerca in ambito bioetico,
svolta per almeno un triennio in am-
bito universitario e/o assistenziale; c)
pubblicazioni, negli ultimi dieci anni,
in ambito bioetico, su riviste scienti-
fiche con referaggio o in volumi con
ISBN e peer review; d) aver preso
gia parte, almeno per un triennio, a
Comitati etici istituiti a livello nazio-
nale, regionale, territoriale o presso
Enti/lstituti di ricerca.

Quali delle possibili coppie di espe-
rienze sia da preferire dipendera
ovviamene dal tipo di comitato di cui
I'esperto di bioetica verra chiamato a
far parte. Il CNB ha in mente, in par-
ticolare, due tipi di comitati: quelli per
la valutazione delle sperimentazioni
cliniche, in relazione ai quali il CNB
suggerisce che il candidato abbia
«un'adeguata conoscenza della me-
todologia riguardante la sperimenta-
zione clinica e preclinica»; e quelli
per l'etica clinica, nei quali l'esperto
di bioetica dovrebbe esibire «co-
noscenze e abilita nell'ambito della
consulenza etica clinica». Negli ulti-



mi anni abbiamo pero assistito a un
notevole ampliamento degli ambiti in
cui si ritiene ci sia bisogno della bioe-
tica. Qualche tempo fa un importante
IRCCS ha pubblicato un bando in cui
si richiede un bioeticista che si occu-
pi del «Sistema Gestione Qualita e
del processo di trattamento e di pro-
tezione dei dati dell'lRCCS, nonché
dell'attivita di ricerca nell'ambito della
bioetica clinica»: e per occuparsi di
questi aspetti al bioeticista si richie-
dono, in primo luogo, «comprovate
abilitd manageriali e organizzative».
Francamente non riesco a immagi-
nare quali delle quattro esperienze
sopra ricordate pud aver consentito
di acquisire tali abilita, ma questo di-
pende probabilmente dalla mia scar-
sa (o nulla) conoscenza in materia di
«sistema gestione qualita» e di «trat-
tamento e protezione dei dati». Mi
chiedo pero se c'e davvero bisogno
di un bioeticista per operare in que-
sti settori, che magari richiedono (il
secondo, in particolare) competenze
molto specialistiche. Ho l'impressio-
ne che, insieme all'ampliamento de-
gli ambiti di operativita, ci sia anche
un qualche abuso del termine bio-
eticista, che accentua i gia notevoli
spazi di ambiguita di questa figura
professionale. Comunque sia, la so-
luzione indicata dal CNB & probabil-
mente (ed auspicabilmente) quella
adottata dall'autorita che si € trovata,
negli anni passati (diciamo, grosso
modo, dalla fine degli anni '90 in poi)
di fronte al problema pratico di nomi-
nare un esperto di bioetica: non ho
dati empirici in proposito, ma il punto
che ci interessa in questa sede non
€ questo.

Il punto & che il CNB presenta, an-
cora una volta, come provvisoria
questa soluzione, rimandando ad un
futuro documento una piu adeguata
definizione della figura dell'esperto in
bioetica, delle sue competenze, e dei
percorsi di formazione per acquisir-
le. Per raggiungere questo scopo, il
CNB auspica l'apertura di un ampio
dibattito, che dovrebbe coinvolgere
i ministeri interessati, le universita
e i centri di ricerca in bioetica. Ben
venga ovviamente il dibattito, ma
(supponendo che ci sara) ho qual-
che dubbio che possa aggiunge-
re qualcosa di nuovo a quel che é
emerso in questi ultimi cinquanta
anni, a meno che, ovviamente, non
si ponga mano a un'altra questione,
cui lo stesso documento accenna,
quella della formalizzazione dei per-
corsi formativi in bioetica. E prevedi-
bile che questo avvenga? Lo stesso
CNB non sembra molto convinto di
questa possibilita: «il CNB, dopo
ampio dibattito al suo interno, preso
atto della complessita del problema,

ritiene che, allo stato attuale, i tempi
non siano ancora maturi per pensa-
re a una formalizzazione, per quanto
auspicabile, dei diversi percorsi for-
mativi oggi presenti». Il linguaggio
dei «tempi non maturi» ricorre anche
nei precedenti documenti del CNB e
forse & ora di chiedersi se esistono
ragionevoli possibilita che i tempi
maturino e permettano, in prospetti-
va, di realizzare in bioetica una situa-
zione analoga a quella della geologia
(per riprendere I'esempio fatto), con
una laurea in bioetica e successivi
percorsi di alta formazione che sfo-
cino nell'iscrizione a un (futuro) albo
dei bioeticisti. Lo si pud auspicare,
come fa il CNB, ma c'é ragione di
dubitare che questa situazione pos-
sa realizzarsi in tempi ragionevoli, se
non altro perché gli sbocchi lavorativi
cui un tale percorso dovrebbe mira-
re sono — nonostante I'ottimismo del
disegno di legge sopra citato — assai
limitati. Sarebbe molto utile, in propo-
sito, che il CNB si rendesse promo-
tore di una indagine conoscitiva sul
'mercato del lavoro' in bioetica, sulla
situazione attuale e sulle prospettive
future, in modo che il futuro dibattito
abbia dei dati empirici da cui partire:
se non altro per evitare che si realiz-
zi, dopo l'istituzione di uno specifico
percorso formativo in bioetica, quel
che accadde anni fa, quando nell'u-
niversita italiana ci fu una corsa all'i-
stituzione di corsi di laurea in Scien-
ze della comunicazione, col risultato
(ironizzo un noto filosofo, Remo Bo-
dei) che ogni anziano avrebbe avuto
attorno a sé un nugolo di comunica-
tori, ma se avesse avuto bisogno di
un odontotecnico sarebbe stato nei
guai. Senza una chiara e realistica ri-
cognizione degli sbocchi lavorativi si
rischia solo di frustrare le speranze
dei giovani che eventualmente sce-
gliessero questo percorso formativo.

AVERE UN_ESPERTO DI _BIOETI-
CA2

Veniamo ora alla seconda domanda,
quella circa le competenze. Perché
e cosi difficile una piu precisa iden-
tificazione delle competenze di un
esperto di bioetica? Secondo il CNB,
questa difficolta dipende da uno dei
tratti distintivi della bioetica stes-
sa, il suo carattere intrinsecamente
interdisciplinare (e pluralistico: ma
tralascio qui questo tratto). In effet-
ti, I'esigenza di adottare in bioetica
una metodologia interdisciplinare
nacque dalla consapevolezza della
crescente complessita dei problemi
(antichi e nuovi) che la medicina e
le scienze della vita si trovavano da-
vanti e che non potevano piu essere
indagati e approfonditi in tutte le loro
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dimensioni restando all'interno delle
distinte competenze disciplinari. La
bioetica si & proposta come luogo
d'interazione tra le diverse compe-
tenze, in modo tale da consentire di
approfondire in modo organico (cioe
intrecciando i linguaggi specialistici e
non per semplice giustapposizione)
l'insieme dei problemi morali, giuri-
dici, sociali ed economici posti dagli
avanzamenti della ricerca scientifica
e dai nuovi modi di nascere, curarsi e
morire degli esseri umani (con varie
estensioni successive ad altri ambi-
ti). Gli istituti di ricerca che vengono
citati come luogo di formazione della
bioetica (e quelli, ormai innumerevo-
li, che sono nati negli anni successi-
vi in tutto il mondo) presentano una
spiccata tendenza a raccogliere le
piu diverse competenze disciplinari
intorno a progetti di ricerca comuni
e questa struttura interdisciplinare &
diventata poi caratteristica dei Comi-
tati etici ormai presenti a vari livelli
e con varie finalita. Non credo ci sia
disaccordo su tutto questo, ma que-
sta constatazione pone un problema:
se l'interdisciplinarieta intrinseca alla
bioetica come impresa collettiva non
€ venuta meno (ed anzi, come s'e vi-
sto, € in espansione) e non si vuole
certo che venga meno, e ad essa €
connessa la difficolta di definire le
competenze del bioeticista, come se
ne esce? lo non ho risposte a questa
domanda, ma se il CNB vuol giunge-
re a un documento non piu interlocu-
torio, forse dovrebbe riflettere proprio
sul tema della interdisciplinarieta,
chiedendosi quanto della intrinse-
ca interdisciplinarieta della bioetica
come impresa collettiva dovrebbe
essere scaricato, per cosi dire, nella
preparazione del singolo bioeticista.

Nel documento in esame il CNB
scrive: «le stesse competenze che
il bioeticista deve acquisire vanno
nella direzione dell'interdisciplinarita
e del pluralismo, richiedendo, oltre
una competenza approfondita nel
proprio ambito disciplinare e/o pro-
fessionale, conoscenze di base dei
diversi saperi coinvolti e capacita di
coniugarli, nonché la conoscenza di
teorie etiche differenti e la capacita di
porle in dialogo». Confesso che mi e
difficile concettualizzare il senso e le
implicazioni di una frase come «co-
noscenze di base dei diversi saperi
coinvolti e capacita di coniugarli»,
che mi sembra quasi una contraddi-
zione in termini: la capacita di coniu-
gare diversi saperi puo scaturire da
una conoscenza approfondita di que-
sti saperi e non certo da conoscenze
di base (qualunque cosa con cio si
intenda). Quanto invece alla «cono-
scenza di teorie etiche differenti e la
capacita di porle in dialogo», mi sem-

bra quanto meno una svalutazione
dell'importanza (e, a mio avviso,
del carattere fondativo) del termine
‘etica’ che compare nel neologismo
'bioetica’, quasi un'appendice delle
conoscenze di base di svariati saperi
che al bioeticista si richiede di acqui-
sire. Non mi dilungo in proposito, ma
credo che al bioeticista si richieda
in primo e fondamentale luogo, una
expertise nell'analisi etica delle que-
stioni in esame e questa si acquisi-
sce con lungo studio e applicazione
e non certo con la conoscenza del-
le differenti teorie etiche. Quella del
CNB a me sembra un'interpretazione
troppo estensiva dell'esigenza della
interdisciplinarieta; o, almeno, mi
sembra porre in capo al bioeticista
oneri formativi pressoché impossibi-
li da soddisfare. E poiché nel gioco
del 'chi pit ne ha piu ne metta' circa
le competenze che al bioeticista si
richiede di acquisire non sembrano
esserci limiti, si rischia di farne una
figura terribilmente simile a quella del
mitico Margite, di cui (come ricorda-
va Carlo Flamigni in qualche seduta
del CNB) si diceva che sapeva molte
cose e le sapeva tutte male.



NOTE

1. | precedenti documenti sono citati
nel documento che stiamo commen-
tando: La figura dell'esperto di bio-
etica nell'ambito dei Comitati etici,
approvato nella seduta del 28 mag-
gio 2021 (tutti i documenti possono
essere scaricati dal sito del CNB: ht-
tps://bioetica.gov.it).

2. Alcuni anni fa venne presenta-
ta in Senato una proposta di legge
(mai discussa) per l'istituzione della
professione (e dell'albo) dei bioeti-
cisti, prevedendone come ambito di
attivita i settori «alimentare, ambien-
tale, animale, biopedagogico, demo-
grafico, giuridico, medico e sociosa-
nitario, penitenziario». Per essere
ammesso all'albo, il bioeticista deve
aver conseguito una delle seguenti
lauree: «agraria, farmacia, medicina,
medicina veterinaria, scienze biotec-
nologiche, scienze della formazione,
scienze giuridiche», cui si aggiunge
una specializzazione post-laurea
biennale o triennale in bioetica che il
disegno di legge invita le universita a
promuovere.

3. Precedenti tentativi del CNB di
instaurare, attraverso convenzioni,
rapporti col Ministero della Salute e
col Ministero della Pubblica Istruzio-
ne per progetti comuni di formazione
in bioetica non hanno avuto molta
fortuna.
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