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PREMESSA

Quello dei predatory journal & un fe-
nomeno preoccupante e difficile da
fotografare. Preoccupante, perché si
va progressivamente manifestando
con una certa consistenza; difficile
da fotografare, perché in continuo
movimento, con caratteristiche an-
che molto diverse. Al di la di casi che
si presentano di fatto come delle truf-
fe, nella maggior parte dei casi sia-
mo di fronte a riviste non solo prima
facie non riconoscibili come “preda-
torie”, ma che tendono a presentarsi
- a cominciare dalla denominazione
- con modalitd che imitano palese-
mente quelle dei journal piu accredi-
tati.

E un fenomeno che sta assumendo
una certa dimensione negli ultimi
anni, favorito anche dalla urgente
necessita, soprattutto dei giovani ri-
cercatori, di raggiungere le “soglie”
per I'accesso alla carriera accademi-
ca. Inoltre, la svalutazione delle mo-
nografie e il peso sempre crescente
che hanno assunto gli articoli in rivi-
sta ai fini concorsuali nelle scienze
umane e sociali, hanno favorito an-
che in queste discipline I'affermazio-
ne di predatory journal. A volte con-
sapevoli, ma spesso ignari del
carattere “predatorio” di queste rivi-
ste, soprattutto i giovani ricercatori
sono tentati di affidarsi ad esse per
soddisfare i criteri puramente quanti-
tativi previsti dai concorsi universita-
ri.

Come si sottolinea nel documento
della Commissione per l'etica e I'in-
tegrita della ricerca del Consiglio
Nazionale delle Ricerche, questo fe-
nomeno produce degli effetti siste-
mici molto gravi, perché influenza
negativamente: a) la competizione
tra ricercatori e progetti di ricerca; b)
la selezione delle carriere accademi-
che; c) l'allocazione dei fondi per la
ricerca. Inoltre, aumenta pericolosa-
mente il rischio di mettere in circola-
zione informazioni erronee, false o
manipolate, che possono contribuire
a diffondere fake news spacciate per
conoscenze scientifiche, favorendo
anche un erroneo orientamento
dell’'opinione pubblica e delle stesse
istituzioni politiche. Un conseguen-
za, questa, particolarmente grave
soprattutto quando si tratta di que-
stioni che di rilevante interesse so-
ciale e che magari toccano differenti
sensibilita.

Essendo, per evidenti ragioni, molto
difficile compilare delle liste di “rivi-
ste predatorie”, le istituzioni che a
vario titolo sono protagoniste della
politica della ricerca (soprattutto

Miur, Anvur, Universita e Societa
scientifiche) potrebbero tuttavia
adottare degli misure che, aggiun-
gendosi alle puntuali “raccomanda-
zioni” che la Commissione rivolge ai
ricercatori, aiuterebbero a combatte-
re questo fenomeno. In particolare,
sarebbe opportuno:

a) trovare delle forme per rendere
pubblico il nome delle riviste che in-
seriscono nel proprio comitato
scientifico nomi di esperti senza il
consenso degli interessati. Questo &
un dato oggettivo, molto significati-
vo, che costituisce un rilevante indi-
zio, che é bene mettere a disposizio-
ne della comunita scientifica;

b) favorire quanto piu possibile I'o-
pen access, perché & comunque
uno strumento che permette un ulte-
riore e piu ampio controllo dei conte-
nuti, contribuendo cosi a identificare
riviste che pubblicano, magari a pa-
gamento, articoli con scarso o nullo
contenuto scientifico;

c) rivedere i criteri puramente quan-
titativi per i concorsi universitari, che
aumentano la necessita di pubblica-
re a ogni costo, a prescindere dalle
cose che un ricercatore ha da dire;

d) sollecitare una maggiore traspa-
renza della peer review, che € una
garanzia del controllo dei contenuti
degli articoli;

e) sarebbe bene che le universita e i
centri di ricerca evitassero di dare
contributi finanziari per la pubblica-
zione a pagamento di articoli su rivi-
sta. E’ proprio il mercato che si crea
con queste pubblicazioni finanziate
dagli stessi autori a generare degli
interessi economici ai quali viene a
volte subordinata, come fanno i pre-
datory journal, la stessa disinteres-
sata ricerca della verita, che costitu-
isce lo scopo primario della ricerca
scientifica;

f) & necessario un ruolo piu attivo
delle societa scientifiche per sma-
scherare e combattere questo feno-
meno. Essere hanno una notevole
conoscenza dello stato dell’arte del-
la ricerca e normalmente hanno un
ottimo monitoraggio delle riviste dei
rispettivi ambiti scientifici. Per que-
ste ragioni possono essere i luoghi
piu adatti per individuare e denun-
ciare questa pratica cosi deleteria
per la ricerca scientifica.

Relatore del gruppo di lavoro

Enzo Di Nuoscio
Universita del Molise
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NOTAINTRODUTTIVA

Recentemente ho svolto l'incarico di
commissario di concorso per le pro-
cedure di stabilizzazione dei ricerca-
tori del Consiglio Nazionale delle
Ricerche. Questa esperienza, pur li-
mitata all'analisi della produzione
scientifica dei ricercatori CNR piu
giovani e circoscritta ad un’area di-
sciplinare biomedica, mi porta a
pensare che il fenomeno dei Preda-
tory Journals, di impatto significativo
in realtd geograficamente lontane
dalla nostra, non ha per il momento
attecchito in casa nostra.

Gli inviti a pubblicare su riviste di
dubbio livello sono quotidiani e utiliz-
zano tecniche fraudolente per carpi-
re la buona fede dei ricercatori og-
getto di un vero e proprio “mail
bombing”. Le raccomandazioni ai ri-
cercatori pubblicate su questo nu-
mero di The Future of Science and
Ethics dalla Commissione per I'Etica
e Integrita nella Ricerca del CNR
suggeriscono molti modi per valuta-
re la proposta di una rivista, prece-
dentemente non nota nel proprio
ambito professionale. La pressione
costante a pubblicare, frutto dell'im-
perativo “Publish or Perish”, pud in-
durre comportamenti contrari all’eti-
ca professionale soprattutto nei piu’
giovani, per i quali la pubblicazione
di un articolo in pit 0 in meno puod
fare la differenza all'interno di una
lista di pubblicazioni inevitabilmente
scarna anche solo per il fattore ana-
grafico e di anzianita professionale.

La pubblicazione delle raccomanda-
zioni ai ricercatori a riguardo di edi-
toria predatoria giunge percio nel
momento giusto, ad evitare che
comportamenti contrari all’etica pro-
fessionale possano prendere piede
nel nostro paese ed in primis nel
maggior ente di ricerca lItaliano.

Gianluca De Bellis

Direttore Istituto di Tecnologie
Biomediche,

Consiglio Nazionale delle Ricerche

COMMISSIONE .
PER L'ETICAE LINTEGRITA
NELLA RICERCA DEL CNR

CRESCENTI RISCHI
DI UN'EDITORIA
PREDATORIA:
RACCOMANDAZIONI
PER | RICERCATORI*

Il fenomeno delle riviste predatorie
(Predatory Journals) sta diventan-
do sempre piu esteso e allarmante.
Negli ultimi decenni, sono state in-
trodotte numerose innovazioni nei
criteri di valutazione delle carriere
accademiche volti a misurare la
qualita e quantita delle pubblicazio-
ni in base a indicatori bibliometrici
di vario tipo. Da piu parti, fondate e
crescenti preoccupazioni sono state
espresse per il rischio che I'applica-
zione pedissequa del sistema degli
indicatori incoraggi strategie oppor-
tunistiche nei ricercatori, i quali po-
trebbero tendere a privilegiare la ra-
pidita e soprattutto numerosita delle
pubblicazioni a scapito della qualita.

Sebbene non sia chiaro se e in qua-
le misura effettivamente i ricercatori
pubblichino oggi piu che nel pas-
sato, almeno nei Paesi industria-
lizzati, non vi &€ perd dubbio che la
popolazione mondiale di ricercatori
aumenti in numero assoluto ogni
anno. Come conseguenza, indipen-
dentemente da quale sia oggi la pro-
duttivita per singolo ricercatore, vi &
una crescente richiesta di spazi per
pubblicare articoli; circostanza che,
forse inevitabilmente, alimenta un
mercato di riviste predatorie.

In linea di massima, si tratta di riviste
a pagamento che pubblicano qualsi-
asi contributo venga loro sottomes-
so senza effettuare una valutazione
approfondita dei contenuti scientifici
degli articoli, ma limitandosi a un loro
esame superficiale. | titoli di queste
riviste sono spesso artificialmente
mutuati, con alcune contraffazioni
fuorvianti, da quelli di riviste di ottimo
livello editoriale. Inoltre, non é raro
che vengano inseriti tra i collabora-
tori della rivista (nel comitato edito-
riale/redazione?) nomi di scienziati di
fama internazionale, senza che que-
sti ne siano a conoscenza o abbia-
no dato il proprio consenso. Risulta
quindi spesso difficile, specialmente
a occhi meno esperti come quelli dei
giovani ricercatori, riconoscere una
rivista predatoria nel vastissimo e



dinamico panorama editoriale scien-
tifico.

Come dimostrato da diversi studi,
gli articoli pubblicati su riviste preda-
torie sono mediamente di qualita e
originalita molto basse ed e anche
probabile che siano ad alto rischio
di pratiche discutibili o fraudolente,
come il plagio o la manipolazione
dei dati. Nei casi pil comuni, ven-
gono pubblicati dati di scarso rilievo,
ma non va sottovalutata la possibi-
lita che vengano diffuse vere e pro-
prie fake news scientifiche.

Al momento, il problema riguarda
principalmente la ricerca prodotta in
Paesi asiatici e africani, ma il feno-
meno sembra destinato a diffondersi
anche in altri Paesi scientificamente
piu attivi. La particolare concentra-
zione di ricercatori che pubblicano
su riviste predatorie in India e in Cina
ha richiamato I'attenzione della co-
munita scientifica locale, tanto che
sono state intraprese misure corret-
tive da parte delle autorita politiche.
In India, ad esempio, il Ministro per
la Higher Education ha richiesto alle
universita una drastica revisione de-
gli elenchi delle riviste scientifiche
accreditate. La University Grants
Commission (UGC) ha rimosso oltre
4.300 riviste considerate di bassa
qualita dall'Indian Citation Index e
I'effetto & stato una caduta dell'India
nel ranking mondiale delle riviste
open access dalla quarta alla quin-
dicesima posizione. La stesura di
un’analoga ‘lista nera’ di riviste € in
corso in Cina e chi vi pubblica o vi
ha pubblicato riceve un avviso spe-
cifico sul fatto che tali pubblicazioni
non saranno considerate ai fini di
eventuali avanzamenti di carriera,
promozioni o partecipazione a bandi
competitivi.

In alcuni settori disciplinari, il feno-
meno delle riviste predatorie si pro-
duce (in forme meno gravi) anche
nellambito della piu tradizionale
editoria scientifica. Questo accade
perché, come nel caso delle scien-
ze biomediche, l'editoria scientifica
e controllata da un numero esiguo
di grandi gruppi editoriali, capaci di
promuovere ogni anno la creazione
di un gran numero di nuove riviste.
La presenza di un oligopolio ge-
nera un meccanismo circolare, in
base al quale gli articoli rigettati da
una rivista con elevato Impact Fac-
tor vengono proposti ad altre riviste
di minore importanza dello stesso
gruppo editoriale, dove di solito ven-
gono accettati. Questo espone a
possibili abusi da parte dell’editore,
dato che di fatto pubblichera la mag-

gior parte degli articoli che riceve,
suddividendoli tra riviste di qualita
via via inferiore a quella principale
e piu prestigiosa, in alcuni casi con
sempre maggiori costi di pubblica-
zione per gli autori. Va notato, tutta-
via, che i costi di pubblicazione non
possono essere considerati di per
sé un indice di attivita editoriale pre-
datoria: anche riviste di ottimo livello
editoriale a volte richiedono tariffe
di pubblicazione molto elevate, ad
esempio (ma non esclusivamente)
per garantire I'open access?.

Alla luce della situazione attuale, la
Commissione per I'Etica e I'Integrita
nella Ricerca del CNR ritiene oppor-
tuno adoperarsi redigendo il presen-
te Parere che vuole contribuire a
prevenire il rischio che I'editoria pre-
datoria possa esercitare un’attratti-
vita verso i ricercatori piu inesperti.
Questi spesso non possiedono gli
strumenti per attrezzarsi efficace-
mente di fronte alla proliferazione
di riviste; talvolta invece, pur pos-
sedendoli, pensano erroneamente
di poter costruire la propria carriera
scientifica attraverso la via di una piu
facile pubblicazione.

Si pone anche un’altra questione:
spesso le riviste predatorie invita-
no i ricercatori anche a diventare
componenti dei loro Editorial Board,
ruolo che, quando assunto in riviste
scientifiche di qualita, rappresenta
un titolo di rilievo nel percorso ac-
cademico e scientifico. Nel caso di
riviste predatorie, cido non solo non &
per nulla prova del buon livello rag-
giunto dal ricercatore ma, a contrari-
is, induce a metterne in discussione
la serieta e la reputazione scientifica
e personale. Anche in questo caso,
come in quello delle conferenze pre-
datorie (Predatory Conferences), vi
e il possibile rischio che i giovani, piu
dei loro colleghi di maggiore espe-
rienza, intravedano in queste false
opportunita una corsia preferenziale
per acquisire titoli che considerano
utili nell'avanzamento della propria
carriera.

2.CONCLUSIONI,
ERACCOMANDAZIONI

Sulla base di quanto sopra esposto,
traendo ispirazione da recenti propo-
ste di criteri per identificare le riviste
predatorie presentanti in letteratura,
e in linea con i principi individuati da
iniziative e documenti internazionali
sull'open access, la Commissione
ritiene che sia necessario e urgente
intervenire per arginare il fenomeno
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e prevenirne i possibili effetti distor-
sivi: @) sulla competizione tra ricer-
catori e progetti di ricerca; b) sulle
carriere accademiche; c) sull'alloca-
zione dei fondi per la ricerca; d) piu
in generale, sull’avanzamento della
conoscenza scientifica; e) relativa-
mente al rischio che dati erronei,
falsi o manipolati possano essere
pubblicati compromettendo la let-
teratura scientifica nonché, in ag-
giunta, contribuendo al diffondersi di
fake news di contenuto scientifico e
quindi incrementando la confusione
nell’'opinione pubblica e nelle istitu-
zioni politiche su questioni di rilevan-
te interesse sociale.

| ricercatori, consapevoli delle serie
conseguenze di un comportamento
negligente o superficiale, dovranno
assumere stabilmente un atteggia-
mento ispirato ai principi di dignita,
responsabilita, correttezza e diligen-
za, e verificare ogni invito alla pub-
blicazione di articoli da parte di edi-
tori o alla partecipazione a seminari
e conferenze da parte di organizza-
tori, vigilando a che siano soddisfatti
requisiti e condizioni riconosciuti
come buone pratiche dalla comunita
scientifica internazionale.

| ricercatori responsabili di progetti
e contratti finanziati da fondi pub-
blici dovranno contribuire a tutelare
il rapporto di fiducia con I'opinione
pubblica, conformandosi per quanto
possibile alle raccomandazioni delle
agenzie di finanziamento che invita-
no a pubblicare in modalita open ac-
cess i risultati ottenuti, e in ogni caso
operando una scelta accurata delle
riviste che effettivamente risponda-
no a criteri di trasparenza in tutte le
fasi del processo di pubblicazione.

Inoltre, i ricercatori di comprovata
esperienza dovranno esercitare |l
loro ruolo di mentori e guida per i
giovani e i piu inesperti, favorendo
in loro la consapevolezza di dover
esercitare un’ampia vigilanza e pos-
sibilmente rendendoli quanto piu
possibile refrattari agli inviti di editori
di riviste predatorie o di organizza-
tori di conferenze predatorie, e aiu-
tandoli cosi a tutelare loro stessi, i
loro reali interessi e l'intero sistema
della ricerca.

Al fine di facilitare i ricercatori nell’i-
dentificazione, talora non semplice,
delle riviste predatorie, la Commis-
sione per I'Etica e I'Integrita nella
Ricerca del CNR formula le seguenti
raccomandazioni:

1. verificare sempre che la rivista sia
indicizzata nelle principali banche
dati, come Web of Science o Sco-
pus;

2. esaminare gli indicatori di impatto
della rivista e verificarne la stabilita
nel tempo. Gli indicatori bibliometrici
e altri criteri standard (come I'lmpact
Factor, il grado di SCimago?, il Jour-
nal Relationship, etc.) costituiscono
infatti un parametro senz’altro utile
per accertare l'affidabilita e il presti-
gio di una rivista nell'offerta edito-
riale di settore, consentendo anche
di identificare le riviste di dubbio
valore. Altresi, va sempre posta la
massima attenzione alla seguente
circostanza: nell'ambito dell’editoria
predatoria vengono spesso mostrati
fattori di impatto fasulli o inganne-
voli, ad esempio con nomi simili al
classico “Impact Factor”, al fine di
fuorviare il giudizio dei ricercatori ri-
guardo alle riviste. Tuttavia, occorre
sempre tenere a mente che alcu-
ni dei criteri utilizzati per stilare le
graduatorie delle riviste scientifiche
rischiano di favorire nei ricercatori
la scelta dei soli editori accreditati,
cosi penalizzando ingiustamente
iniziative editoriali nascenti e talo-
ra facendo confondere una novita
editoriale avente grandi potenzialita
scientifiche con un caso di editoria
predatoria;

3. un ulteriore criterio di identifica-
zione delle riviste predatorie € il
“rejection rate”, ovverossia il tasso
di rigetto delle pubblicazioni che
vengono sottomesse ai giornali
scientifici. Spesso tale percentuale
non e resa nota, neppure da riviste
autorevoli. Ove tale indice sia vice-
versa disponibile, esso puo essere
ritenuto uno dei parametri piu effica-
ci per valutare il grado di originalita
e di rigore metodologico e statistico
delle pubblicazioni accettate da una
rivista. Si tenga conto che le riviste
pil prestigiose presentano percen-
tuali di rigetto dei lavori sottomessi
superiori al 90-95%, mentre nelle ri-
viste predatorie tali percentuali sono
vicine al 10%;

4. un criterio di orientamento nella
valutazione di una rivista & la veri-
fica della sua adesione al COPE
(Committee on Publication Ethics)®,
che definisce le regole di integrita di
Cui si sono dotate le riviste scienti-
fiche e che supporta gli editori nel-
la promozione di buone pratiche di
pubblicazione;

5. un ulteriore strumento per valuta-
re la solidita scientifica di una rivista
consiste nell’esaminare il curriculum
scientifico dell’Editor in Chief e dei
membri dell'Editorial Board che ge-
stiscono la strategia scientifica della
rivista. In quelle piu rilevanti, questi
ruoli vengono svolti da ricercatori di
eccellenza nel settore scientifico di



interesse, provenienti da qualificati
istituti di ricerca noti a livello inter-
nazionale. Nelle riviste predatorie
questi ruoli sono ricoperti da ricer-
catori con curricula e affiliazioni non
sempre prestigiosi e spesso legati a
un singolo Paese. Come sopra ac-
cennato, va tuttavia tenuto presente
che é prassi scorretta quanto diffusa
presso le riviste predatorie inserire
nel comitato scientifico nominativi di
ricercatori d’eccellenza senza il loro
consenso, una condotta assimilabile
al furto d’identita;

6. la denominazione di una nuova
rivista puo essere spesso un ele-
mento su cui rivolgere la propria
attenzione per decidere se tentare
di diffondere le proprie ricerche at-
traverso di essa, ma va valutata con
attenzione. Spesso, infatti, gli editori
e le case editrici di riviste predatorie
scelgono di utilizzare titoli che, con
piccole variazioni, ricordano quello
delle migliori riviste di settore®;

7. un indicatore di affidabilita della
rivista deriva dal tipo di tematiche
trattate nei diversi contributi pubbli-
cati su di essa: in quelle predatorie,
i contenuti delle pubblicazioni sono
spesso estremamente eterogenei
tra loro e soprattutto distanti dagli
scopi dichiarati dall’editore;

8. un altro importante parametro
per riconoscere l'affidabilita di una
rivista scientifica & I'essere organo
ufficiale di societa scientifiche qua-
lificate. Molto spesso le riviste piu
accreditate sono organi di societa
mondiali o continentali di specifici
settori scientifici. Cio implica che le
relative societa scientifiche eserciti-
no un rigoroso controllo della qualita
e originalita scientifica sulle loro rivi-
ste ufficiali. Generalmente le riviste
predatorie non sono emanazione
di qualificate societa scientifiche, e
allorquando lo siano, tali societa ri-
sultano di modesto valore.

Va infine rammentato che la pubbli-
cazione su riviste predatorie costitui-
sce una condotta lesiva dell'integrita
nellaricerca, e specificatamente una
pratica discutibile e/o irresponsa-
bile, cosi come definita dalle Carte
e dai documenti internazionali sulla
materia e in particolare dalle Linee
guida per lintegrita nella ricerca
della Commissione, cui si rimanda’.
Qualora un ricercatore venga inseri-
to nel comitato editoriale di una rivi-
sta predatoria o sia coautore di una
pubblicazione su tali riviste, ovvero
si trovi a partecipare a una confe-
renza predatoria, &€ tenuto pertanto
a interrompere tempestivamente
tale collaborazione o status.

In particolare:

9. ove richiesto da una rivista pre-
datoria di inviare articoli o di entra-
re a far parte dell’Editorial Board,
oppure di partecipare a conferenze
predatorie, il ricercatore preferibil-
mente non rispondera agli inviti al
fine di disincentivare la trasmissione
di proposte di pubblicazione e di sol-
leciti di ogni genere, spesso corre-
dati da apprezzamenti su lavori gia
pubblicati dal ricercatore medesimo
quali strumenti atti a compiacerlo e
influenzarne il giudizio;

10. il ricercatore e tenuto a ritirare il
proprio nome dalla pubblicazione su
una rivista predatoria e a sollecitare
gli eventuali coautori in tal senso af-
finché l'articolo sia ritirato;

11. analogamente, il ricercatore &
tenuto a non partecipare e a ritira-
re il proprio nome dal programma di
conferenze predatorie;

12. se inserito in un comitato edito-
riale senza aver dato il proprio con-
senso, il ricercatore dovra richiedere
la cancellazione del proprio nome e
dei propri dati di contatto, anche av-
valendosi del diritto alla cancellazio-
ne di cui all’art. 17 del Regolamento
Generale per la Protezione dei Dati
(Regolamento UE 679/2016) se l'e-
ditore della rivista predatoria risiede
in Europa;

13. un’ultima raccomandazione ri-
guarda il comportamento da tenere
nei confronti di colleghi di cui si co-
nosca la disponibilita o persino I'a-
bitudine a pubblicare su riviste pre-
datorie, sia inconsapevolmente che
consapevolmente. Nel caso in cui si
ritenga che la decisione di pubblica-
re su una rivista predatoria da parte
di un collega non sia intenzionale,
ma frutto di una verifica insufficiente
o della pressione a pubblicare, & do-
veroso esplicitare con lui/lei i danni
reputazionali che ne deriverebbero,
come anche i costi e il rischio di in-
correre in fastidiose minacce di ri-
torsione spesso messe in atto dagli
editori di tali riviste. Oltre ad essere
frutto di un atteggiamento cooperati-
vo e solidale, tale dovere di esplici-
tazione é espressione della respon-
sabilita comune di tutti i ricercatori
verso la tutela del rigore scientifico e
dellimmagine pubblica della scien-
za. Un dovere che diviene anche
piu stringente, ovvero un obbligo sul
piano etico-deontologico, se si ha il
fondato sospetto che la decisione
di scegliere I'editoria predatoria sia
intenzionale e pienamente consape-
vole, in quanto essa configurereb-
be, come detto, una condotta lesiva
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dell'integrita nella ricerca e piu preci-
samente una pratica discutibile e/o
irresponsabile poiché finalizzata a
un’indebita sottrazione al processo
di revisione paritaria della propria
produzione scientifica.

Si reputa, altresi, di precisare che
il fenomeno dell’editoria predatoria
riguarda le sole pubblicazioni “scien-
tifiche” e non quelle dichiaratamente
“divulgative”, sulle quali il ricercato-
re, prescindendo dal valore scientifi-
co della rivista, potra legitimamente
pubblicare propri lavori al fine di fa-
vorire la pit ampia diffusione e mag-
gior conoscenza e consapevolezza
collettiva su tematiche scientifiche
da lui trattate e sulle posizioni e/o
scoperte.

NOTE AL TESTO ED ESTENSORI

1. La Commissione per I'Etica e I'ln-
tegrita nella Ricerca del CNR8 pone
il documento “Crescenti rischi di
un’editoria predatoria: raccomanda-
zioni per i ricercatori” alla riflessione
critica della comunita scientifica, in
primo luogo dell’Ente, e di tutti colo-
ro che vorranno contribuire a una
discussione ampia e competente
sulla materia. Una revisione periodi-
ca del documento verra curata dalla
Commissione in ragione dell'evol-
versi del fenomeno e della discus-
sione etico-giuridica. Commenti, os-
servazioni e integrazioni possono
essere inviati all'indirizzo di posta
elettronica cnr.ethics@cnr.it

Il documento, approvato nellassem-
blea plenaria del 13 giugno 2019, e
stato elaborato con il contributo di
tutti i componenti della Commissio-
ne. Sono stati estensori delle suc-
cessive versioni del documento Vin-
cenzo Di Nuoscio, Lucio Annunziato,
Cinzia Caporale, Elisabetta Cerbali,
Daniele Fanelli, Silvio Garattini, Giu-
seppe Ippolito e Federica Migliardo.

Si ringraziano per il contributo scien-
tifico Roberta Martina Zagarella,
componente della Segreteria scien-
tifica della Commissione, e Gianluca
De Bellis, Direttore delllstituto di
Tecnologie Biomediche del CNR,
per la richiesta argomentata che ha
indotto la Commissione a dedicare
un documento al tema dell’editoria
predatoria.

2. In inglese Editorial Board.

3. Nel presente documento, la Com-
missione non esamina la problema-
tica della correttezza o meno della
richiesta di contributi economici per
la pubblicazione di articoli scientifici,
né quella dell’'utilizzo di fondi pubbli-
ci a tal fine. Tali questioni, unitamen-
te alla tematica generale della indivi-
duazione di criteri efficaci ed
eticamente sostenibili di valutazione
della ricerca scientifica, sono riman-
date a successivi documenti.

4. www.scimagojr.com/journalsear-
ch.php

5. https://publicationethics.org/mem-
bership

6. Cfr.https://predatoryjournals.com/
hijacked/

7. In particolare, si vedano Parte I,
sezione C.3: “Preservare la qualita
delle pubblicazioni: i ricercatori pub-
blicano i propri risultati regolarmente
e tempestivamente ma senza per
guesto anteporre rapidita di pubbli-
cazione o aspirazione a raggiungere
un numero elevato di pubblicazioni
nel proprio curriculum scientifico a
originalita, accuratezza, attendibilita
e rilevanza dei risultati medesimi.
Nella scelta della sede di pubblica-
zione i ricercatori valutano la reputa-
zione della rivista e fanno ogni sfor-
zo per identificare ed evitare
I'editoria predatoria.”; Parte Il, sezio-
ne PRATICHE DISCUTIBILI E/O IR-
RESPONSABILI: “[Omissis] — pub-
blicare deliberatamente su riviste
note per praticare I'editoria predato-
ria, al fine di eludere un’adeguata
revisione paritaria”.
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