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Conoscere per deliberare1

Emma Bonino

Senato della Repubblica italiana
staff.bonino@gmail.com

Sono stata una sostenitrice del pro-
getto di Science for Peace fin dalla 
sua prima edizione, tanto che oggi mi 
considero quasi la sua madrina. Sono 
stata quindi molto felice di partecipa-
re anche alla IX edizione di questo 
importate evento, specialmente per-
ché si è scelto di dedicarlo al tema, 
oggi centrale, di come le fake news 
possono influenzare le decisioni 
all’interno di un sistema democratico.

Nel breve discorso che ho proferito 
in quella occasione, e di cui qui si 
dà brevemente conto, ho voluto sof-
fermarmi su alcuni punti basilari che 
riguardano il rapporto fondamentale 
che, a mio avviso, lega tra loro i si-
stemi democratici e la conoscenza 
scientifica. Penso, infatti, che dob-
biamo sentirci tutti uniti nel difendere 
un principio basilare, il quale si trova 
però oggi messo in discussione e at-
taccato da più fronti. Questo principio 
fondamentale si può riassumere in 
una formula molto semplice: “cono-
scere per deliberare”. L’idea di base 
è che per riuscire a deliberare, e cioè 
a prendere delle buone decisioni, sia 
a livello individuale sia a livello col-
lettivo, occorre prima conoscere ciò 
di cui si sta parlando e su cui si sta 
decidendo. Se conosci solo bufale, e 
cioè informazioni false, è infatti evi-
dente che le deliberazioni che potrai 
compiere non potranno certo essere 
brillanti o adeguate.

Affermare e difendere questo princi-
pio – semplice solo in apparenza –, 
sta però diventando sempre più diffi-
cile e complicato. Questo lo si deve, 
in parte, al modo in cui le informa-
zioni si diffondono oggi nella nostra 
società. Esiste oramai una sorta di 
circolo vizioso, attraverso il quale una 
notizia falsa riesce a propagarsi rapi-
damente da un media all’altro, arri-
vando poi a influenzare direttamente 
le opinioni delle persone e quindi le 
decisioni della politica. Spesso una 
bufala parte dalla rete, viene ripresa 
dalla carta stampata, la quale la rilan-
cia e le dona così una nuova parven-

za di credibilità, entra poi a far parte 
del “senso comune” delle persone, 
influenzando e alimentando quella 
che potremmo definire la “politica del 
senso comune”.

Occorre tuttavia prestare molta atten-
zione al fatto che non mi sto riferendo 
alla  politica del “buon senso”, che 
è un’altra cosa, ma alla “politica del 
senso comune”. Con questa espres-
sione intendo riferirmi a quella politi-
ca che insegue solo le soluzioni più 
facili, semplicistiche e “alla moda” 
rispetto ai problemi che siamo chia-
mati ad affrontare. Spesso, per chi 
si pone dal punto di vista della “po-
litica del senso comune”, professare 
la propria ignoranza o incompetenza 
rispetto ai problemi di cui si sta discu-
tendo rappresenta un vanto. Questo 
stesso atteggiamento, per cui l’igno-
ranza professata appare più ammire-
vole di una conoscenza approfondita, 
si riflette anche nel modo in cui il lin-
guaggio utilizzato viene percepito da 
chi ascolta. Sempre più spesso, infat-
ti, è possibile notare che chi si sforza 
di parlare con un linguaggio corretto 
e preciso viene poi dipinto e perce-
pito come qualcuno che “profuma 
d’antico” e che deve quindi essere 
superato.

Esempi di questa nuova e pericolosa 
tendenza possono essere rinvenuti 
nei discorsi che ascoltiamo o leggia-
mo tutti i giorni sui media, i quali poi 
inevitabilmente influenzano anche 
il dibattito politico che da essi pren-
de vita. Se dovessi isolare la carat-
teristica che accomuna questo tipo 
di discorsi con la politica del senso 
comune, direi che essa consiste nel 
rifiutarsi di partire dalle cifre, dai nu-
meri, dai dati scientifici. Molte delle 
notizie false e delle bufale che circo-
lano oggi, infatti, dipendono precisa-
mente dal fatto che spesso si ignora-
no alcuni dati basilari di partenza.

Una di queste bufale, tra le tante che 
mi hanno colpita in tempi recenti, ri-
guarda l’Europa. Secondo un’idea 
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molto diffusa, infatti, “l’unione Euro-
pea è una burocrazia enorme che 
spreca un sacco di soldi”. Eppure, se 
prima di discutere si confrontassero 
i dati, sarebbe facile accorgersi di 
come questa affermazione sia in lar-
ga parte infondata. I dati ufficiali mo-
strano, infatti, che tutte le istituzioni 
europee – e cioè il Consiglio, il Par-
lamento, la Commissione, gli uffici 
esterni, etc. – dei 28 paesi occupano 
complessivamente circa 55.000 per-
sone. Certo non sono poche; occorre 
però collocare questi numeri nel loro 
contesto, prima di giudicarli. Per la 
sola città di Roma, ad esempio, la-
vorano oggi 62.000 persone, 25.000 
dipendenti per il Comune, e 37.000 
per le partecipate. Per la città di Bir-
mingham, che ha circa un milione di 
abitanti, lavorano invece circa 60.000 
persone. Una volta analizzati i dati, è 
difficile continuare a credere all’idea 
che l’Europa sia solo una realtà nella 
quale trovano posto schiere di buro-
crati del tutto nullafacenti. Al contra-
rio, se paragonata a realtà di eguale 
o minore complessità, il numero del-
le persone impiegate nella gestione 
dell’Unione Europea si dimostra es-
sere, tutto sommato, piuttosto conte-
nuto.

Un’altra serie di bufale molto diffuse 
riguarda il tema dell’immigrazione. 
Ho seguito con passione la campa-
gna “Ero straniero”2, ma credo che 
su questi temi ci sarà ancora molto 
da fare e che non sarà facile ottenere 
dei risultati. In parte questo lo si deve 
al fatto che su questi temi le notizie 
false sono all’ordine del giorno. E più 
le bufale sono esagerate e più si ri-
esce a fare notizia e a influenzare il 
dibattito pubblico e politico. In questo 
clima, se ci si limita a ricordare come 
stanno davvero le cose secondo i 
dati disponibili, si rischia di essere 
chiamati “buonisti”, come se fosse un 
reato. Eppure, se, ancora una volta, 
partiamo dai numeri e dai dati che 
abbiamo, delle tante bufale che si 
incontrano sul tema dell’immigrazio-
ne non ne regge nemmeno una. Un 
esempio su tutti è quello che riguarda 
la cosiddetta “invasione”. A questo 
proposito occorre fare un po’ di chia-
rezza. Alcuni pensano ancora che i 
romeni siano degli “stranieri”, dimen-
ticando però che la Romania è parte 
dell’Unione Europea. Così come noi 
italiani possiamo liberamente tra-
sferirci a Parigi senza dover essere 
considerati immigrati bensì cittadini 
europei che esercitano il proprio di-
ritto di libertà di movimento all’interno 
dei confini dell’Unione, così gli stessi 
diritti appartengono anche ai cittadini 
che provengono da altri paesi euro-
pei. Su questa questione, molti italiani 
hanno una percezione del tutto erra-

ta, in particolare riguardo alle dimen-
sioni del fenomeno. Molti pensano, 
ad esempio, che la percentuale del-
la popolazione immigrata nel nostro 
paese sia tra il 30 e il 35%, quando 
invece non è affatto così. In realtà gli 
immigrati sono solo l’8%, e per di più 
producono il 9% del nostro prodotto 
interno lordo. Sono, cioè, contribu-
tori netti all’INPS. Solo l’anno scorso 
hanno pagato circa 640.000 pensio-
ni. I figli degli immigrati sono circa 
800.000. Questo significa che sono in 
grado di riempire 35.000 scuole e di 
impiegare 68.000 insegnanti. Senza 
questi bambini gli insegnanti si trove-
rebbero a fare lezione ai muri, dato 
che nel nostro paese manca altri-
menti la materia prima. Siamo, infatti, 
in un’epoca di declino demografico 
così veloce che, senza l’arrivo di altre 
persone, nel giro di pochi anni interi 
comparti della nostra economia ri-
schiano di chiudere, dall’edilizia all’a-
gricoltura. Di questo passo, a breve 
non saremo più in grado di sostenere 
da soli il nostro livello di welfare. Ol-
tretutto, l’anno scorso 100.000 italiani 
hanno lasciato il paese, per studiare, 
per cercare lavoro, o per vivere il pe-
riodo della pensione in un altro Stato. 
Ma, naturalmente, non è pensabile 
chiudere le porte in entrata e pure 
quelle in uscita, come se fossimo in 
una gabbia invece che in un paese 
libero. 

Certo, questo non significa che l’im-
migrazione non debba essere regola-
ta secondo norme precise. È innega-
bile che, fino a oggi, non siamo stati 
ancora capaci di realizzare percorsi 
di integrazione ben ordinati. Ma que-
sto non toglie che nel nostro paese 
vivono già 6.000.000 di immigrati 
regolari, i quali non danno fastidio a 
nessuno e per questo difficilmente si 
trovano al centro delle notizie con le 
quali entriamo in contatto attraverso i 
mezzi di comunicazione o il dibattito 
politico. Inoltre, queste sono proprio 
le persone alle quali spesso affidia-
mo i nostri genitori, ovvero ciò che di 
più caro abbiamo. Li affidiamo alle 
badanti che provengono da altri pae-
si, perché qui nessuno vuole più fare 
questo tipo di lavoro. Ciò, d’altra par-
te, è anche comprensibile: ogni fami-
glia vuole che i propri figli riescano a 
salire su un gradino della scala socia-
le più alto rispetto a loro. I miei geni-
tori, che erano contadini poveri, non 
volevano che facessi la contadina e 
con grandi sacrifici mi hanno man-
data a scuola. Succede così in tutte 
le società, ma proprio perché queste 
aspirazioni sono, ormai, così diffuse 
nella nostra società non possiamo 
fare finta di niente, dimenticandoci di 
chi già svolge quei lavori che oggi noi 
non vogliamo più fare.
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Quindi, se si guardano i dati, le cifre 
e i numeri a nostra disposizione, non 
possiamo non concludere che affer-
mare che “l’Unione Europea è una 
burocrazia enorme che spreca un 
sacco di soldi” e che “siamo invasi 
dagli immigrati” equivale, di fatto, ad 
affermare delle vere e proprie fake 
news. Eppure, negli ultimi tempi, que-
ste due idee hanno trovato ampia dif-
fusione e hanno sicuramente influen-
zato il dibattito pubblico, e con esso 
le decisioni della politica, sia rispetto 
al nostro rapporto con l’Europa, sia 
rispetto a una questione complessa 
come quella dei flussi migratori.

In questo clima, io credo invece che 
sia un nostro dovere ripartire dai dati, 
e confrontarci davvero con la realtà 
delle cose. Solo così possiamo spe-
rare di individuare buone soluzioni a 
problemi complessi come quelli che 
riguardano il futuro dell’Europa e la 
gestione dei flussi migratori. Ecco 
dunque, perché ritengo che sia fon-
damentale conoscere prima di deli-
berare.

“Conoscere”, a mio avviso, significa 
in questo contesto semplicemente 
applicare il metodo della scienza a 
tutte le questioni che si possono di-
scutere in un sistema democratico. 
La scienza, infatti, non è solo quella 
che riesce a sviluppare nuove tera-
pie mediche per curare le malattie, 
ma è, prima di tutto, un metodo. Tale 
metodo consiste in un particolare at-
teggiamento con il quale si studiano, 
si affrontano e si provano a formulare 
soluzioni adeguate per dei problemi 
complessi, partendo da ciò che già 
sappiamo e dai dati in nostro pos-
sesso. In questo senso, il metodo 
scientifico rappresenta uno strumen-
to decisivo per la democrazia e per la 
libertà di tutti.

Ed è proprio per la democrazia che 
dobbiamo impegnarci oggi nel con-
trastare le bufale e il loro impatto sul-
la discussione pubblica e la politica. 
Vincere questa battaglia, lo so, non 
sarà facile. Sicuramente, non sarà 
una cosa che accadrà domani. Ma io 
non conosco battaglie civili che sia-
no state rapide e facile. Le conosco, 
invece, tutte come lunghe e difficili. 
Ma alla fine, quando queste battaglie 
vengono vinte, diventano patrimonio 
di tutti. 

NOTE

1. Questo testo è basato sull’interven-
to pronunciato in occasione dell’aper-
tura della nona conferenza mondiale 
di Science for Peace, tenutasi il 17 
novembre 2017 a Milano presso l’U-
niversità Bocconi; http://www.scien-
ceforpeace.it/. (Il testo non è stato 
sottoposto a peer-review, NdR).

2. http://www.radicali.it/campagne/
immigrazione/
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