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POST-VERITA

Secondo gli Oxford Dictionaries, post-truth € I'espressione dell’anno per il 2016
e denota, o riguarda, le circostanze in cui i fatti oggettivi sono meno influenti nel
conformare I’'opinione pubblica rispetto agli appelli al’emozione o alle credenze
personali. Il Vocabolario Treccani la definisce “Argomentazione, caratterizzata
da un forte appello all’emotivita, che basandosi su credenze diffuse e non su
fatti verificati tende a essere accettata come veritiera, influenzando I'opinione
pubblica”.

Il concetto, nato all'interno della discussione pubblica di natura politica, si €
rapidamente diffuso in molteplici ambiti, in particolare nel settore della scienza
e della tutela della salute, con implicazioni o0 danni potenziali molto seri per le
persone e per la societa nel suo insieme. Basti pensare a tematiche quali i
rischi da vaccinazioni o OGM, I'attendibilita delle medicine complementari o
alternative, I'offerta di cure basate su pseudo-teorie immaginifiche, la diffusione
e pericolosita del c.d. elettrosmog, la possibilita di prevedere con esattezza
I'insorgere di un terremoto con le conoscenze e strumentazioni attuali e, in ge-
nerale, la diffidenza verso I'innovazione e il propagarsi di atteggiamenti fondati
sulla superstizione.

La comunita scientifica € sempre piu chiamata a farsi carico di fornire informa-
zioni basate sulle evidenze e a contrastare attivamente le notizie infondate che
circolano, particolarmente sui social media e riguardanti I'ambito della salute
umana. Tuttavia, € possibile che ricercatori € medici agiscano entro ‘camere
dell’'eco’, bolle mediatiche, in cui solo le persone gia convinte dai loro argo-
menti tendono a consolidare le proprie certezze. Si otterrebbe cioe I'opposto
di quanto ci si e prefissati: gli scienziati finirebbero per alienare proprio quegli
utenti a cui avrebbero voluto e dovuto parlare.

I modello del “deficit di informazione”, secondo cui le valutazioni ‘erronee’ delle
persone sarebbero dovute a carenze informative e che quindi fornire sempli-
cemente le informazioni corrette risolverebbe il problema, ha fallito: anche in
presenza di dati attendibili secondo il metodo scientifico, raramente le persone
modificano le proprie credenze e quindi i propri comportamenti.

La call for papers € dedicata ad approfondire la tematica partendo da moltepli-
ci prospettive disciplinari € analizzando le ragioni per le quali la post-verita na-
sce, si afferma e dilaga nel mondo contemporaneo e come essa gia condizioni
il bene comune e la vita dei singoli.
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ABSTRACT

Individual studies are not reliable
enough and cannot be prescriptive.
Disseminating their outcome will
cause confusion, convince people
that science is contradictory and will
be a source of fake news. Science
which should be disseminated is
based on accrued wisdom derived
from a corpus of research spanning
several years and engaging nu-
merous, independent laboratories.
Showing the power of solid eviden-
ce will increase our understanding
and wellbeing and will establish
a rational way for disseminating
scientific knowledge.

ABSIRACT

Le singole ricerche non hanno va-
lore prescrittivo e neppure valore
suggestivo, dunque non ha senso
usarle per informare. Divulgarle al
pubblico genera confusione, induce
Iidea che la scienza sia contrad-
dittoria e produce false notizie. La
scienza che merita di essere divul-
gata si basa su conoscenze acqui-
site derivanti da ricerche che dura-
no molti anni e sono condivise da
molti laboratori indipendenti. Discu-
tere di solide evidenze scientifiche
consente di aumentare il nostro sa-
pere, migliorare il nostro benessere
e stabilire una modalita razionale
di divulgazione della conoscenza
scientifica.
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Not long ago a series of three vide-
os labelled Pills of Science became
viral on the web (you can watch
them here: http://www.frascati-
scienza.it/2017/01/pillole-di-scien-
za-quando-un-video-diventa-vira-
le/.) They are funny and telling; the
main character is overwhelmed by
the apparently contradictory medi-
cal, behavioural and scientific advi-
ce that he is receiving. For exam-
ple, the voice over states that «In a
British research study, evidence
showed that meat is good for your
brain and muscles. Another study
states that red meat increases the
risk of getting cancer. By 98%. But
it improves sexual performancey.
He is therefore baffled and unable
to follow any of the advice given.
The message seems to be that
science is not trustworthy as it of-
fers you some facts which are soon
contradicted by other opposing
facts or dissenting scientists. This
pattern is well exemplified by deba-
tes on the association of food with
disease risks which attract conside-
rable attention from the media.
Schoenfeld & loannidis (2013) se-
lected 50 common ingredients from
random recipes and searched for
studies that assessed the associa-
tion of each ingredient with increa-
sed cancer risk or with cancer pro-
tection. Out of 191 studies
addressing the issue, they found
that the tested ingredients were as-
sociated with an increased risk of
cancer in 103 cases. On the con-
trary, the remaining 88 papers ap-
parently demonstrated a decreased
risk of cancer for the same ingre-
dients! All these effects disappea-
red in meta-analyses (Schoenfeld &
loannidis 2013).

The risk of relying on single reports
is demonstrated by an astute obser-
vation by Jerry Davis. He pointed
out that researchers from Graz Uni-
versity in Austria published two pa-
pers reporting the exact same data,
but paradoxically came to the oppo-
site conclusion about eating beha-
viour and health parameters. In a
national paper (Burkert et al. 2014a)
they concluded that their results
showed that a vegetarian diet is as-
sociated with better health-related
behaviour, therefore invoking “pu-
blic health programs for reducing
the health risks associated with a
carnivorous diet”. In the sibling pa-
per published on an Open Access
outlet (Burkert et al. 2014b) the
same authors concluded that their
study showed that adults who con-
sume a vegetarian diet are less he-
althy and require more medical tre-
atment. Therefore, here they urged
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for «a strong public health program in
order to reduce the health risk due to
nutritional factors». This testifies how
easy it is to offer contrasting, perhaps
misleading, advice, based on single
studies, which will disconcert the pu-
blic.

Presented with contrasting advice,
people who want to be informed
would then ask: who is right? Who is
telling the truth? Does science as-
semble reliable knowledge to which
one could serenely refer to or does it
fabricate contrasting views amongst
which one should choose, hoping for
the best? There is a pressing need to
reconcile scientific certainties with
the rightful practice of doubting au-
thoritative assurances. It is important
not to confound discussions within a
scientific realm, which requires rules
and competence, with the venting of
personal views on social networks,
talk shows, or newspaper commenta-
ries, whereby everything appears de-
batable and no proficiency is required
nor filters applied. An adversarial ap-
proach to science is standard practi-
ce in the media, whereby — typically
— scientific accrued knowledge is les-
sened to opinion held by disputing
scientists or opinion makers venting
their disagreement. This is one of the
means by which fake news and di-
storted knowledge are forged and
post-truth thrives.

Researchers are called to abide with
ethical principles also when they dis-
seminate their findings to a larger au-
dience. For instance, the Ethical
Code of the American Psychological
Association states that «When
psychologists provide public advice
or comment via print, Internet or other
electronic transmission, they take
precautions to ensure that statemen-
ts are based on their professional
knowledge, training or experience in
accord with appropriate psychologi-
cal literature and practice». Similarly,
the code of conduct of Italian Psycho-
logists urges dissemination of the
outcome of scientific findings accura-
tely, avoiding desultory and stere-
otyped summaries.

Disseminating the outcome of indivi-
dual papers mars the public under-
standing of science in three ways: (i)
by blurring the disparity between
science (defined as the product of a
collegial activity based on evidence
gathering) and opinions (defined as
subjective interpretations of necessa-
rily partial information reflecting inte-
rests or personal takes); (ii) by mud-
dling up the relationship between
knowledge (the description and the
explanation of the universe) and

actions (the decisions and prescrip-
tions in everyday life); (iii) by ignoring
the contrast between the comprehen-
sion of science based on accrued,
shared and agreed data and the di-
scussion of single experiments or ob-
servations.

(i) Scientific facts are based on data
gathered through years of investiga-
tion, modulated by peer-discussions,
replicated by independent laborato-
ries, vetted against available theories
and models, and not falsified. These
include the benefits for individuals
and the society of mass vaccinations;
the perils of global warming; the rela-
tive safety of genetically modified
food; that chemtrails are just a con-
spiracy; the effectiveness of antibioti-
cs, and the inefficacy of several
so-called complementary treatments.
Few scientists, if any, would object to
these statements. Empirically sound
agreed wisdom is not continuously
re-examined, unless new evidence
emerges from reliable new studies.

Stating that the Earth is round is har-
dly an opinion, and a debate with a
supporter of the alternative view that
it is actually flat, does not offer a fair
service to the audience, who may
then be left with the compromised
idea that the Earth is oblong. Hence,
we usually do not seek a second opi-
nion on the flatness of the Earth, and
there is little debate on the matter,
even if some well-meaning ul-
tra-doubters pour out their spleen to
the contrary on Twitter. The dividing
line between denial and scepticism
may not always be apparent but its
identification is relative easy because
denial always expresses itself in the
same manner (Lewandowsky et al.
2016), invoking conspiracy, personal
or professional attacks on scientists
accused of misconduct or bribery by
ill-defined powers.

(i) Science is descriptive and expla-
natory, not prescriptive. It does not
tell us how or on what to act. Beha-
vioural choices could vary, though
they should be equally scientifically
valid. It is not rare that a given condi-
tion could be addressed by different
therapeutic solutions. Experts may
hold different views on what to do,
whether to advise a surgical or phar-
maceutical treatment’ whether to in-
tervene promptly or wait. These op-
tions could all be justifiable and
coherent with respect to the theory of
reference and what it is known about
the disease. In this case it would not
be illogical to seek a second opinion.

This second opinion however con-
cerns the action, not the theory. In the



case of vaccines, science conclu-
ded that they are not dangerous
and that it is highly advisable that
most people should vaccinate. Indi-
viduals could refuse to be vaccina-
ted or deny vaccinations to their
sons and daughters. Institutions
could decide not to promote vacci-
nations or take measures to favour
the right level of vaccination. This
decision though would be in con-
trast with science; it cannot be ta-
ken in the name of science. On vac-
cines a second opinion has no
place. Referring to any single study
stating the opposite is groundless,
such study should not be used as a
basis for a decision versus a con-
verging scientific corpus.

(iii) There are two types of research.
One category of research tests spe-
cific predictions and refers to theo-
retic models for interpretations. The
outcome of this research is relevant
solely within a precise theoretical
frame of reference and is pertinent
only in comparison with the empiri-
cal data supporting such a theoreti-
cal model. The discussion of the
results from each one of these indi-
vidual studies is limited to experts in
that field as they are focussed on
particular details of the general con-
struct. It is the accumulated knowle-
dge emanating from the agreed mo-
del of reference which is meaningful
for the general public and might
suggest actions or applications. Ap-
plications or prescriptions may take
years, even decades; the knowled-
ge deriving from a given line of re-
search may actually never come to
fruition.

The second type of research con-
cerns studies driven by empirical
questions rather than by theoretical
hypotheses. This approach cha-
racterises clinical studies, often re-
stricted to observing phenomena,
correlations or associations. These
studies per se do not allow genera-
lizations due to their intrinsic weak-
nesses (small sample sizes, limited
geographical or social composition,
specificity of the methodologies or
of the procedures used, etc.). Only
the accumulation of several such
studies reassessed by means of
thorough meta-analyses will allow
us to derive conclusions and to for-
mulate recommendations to the so-
ciety and to people with the clout to
impose policies. Taken in isolation
each one of these studies would be
interlocutory at best as their outco-
me cannot be reliable enough to be
prescriptive (hence disseminated).
Without a critical mass of data vou-
ched by peers, conclusions cannot

be derived. Individual studies do not
carry any prescriptive value. They
are not suggestive of gelled knowle-
dge; hence they should not be used
to inform - indeed such isolated
data risks misinforming and confu-
sing lay people.

Recently, a study revealed that drin-
king chocolate could be added to
the list of treatments for dementia
(Desideri et al. 2012). Chocolate is
a good source of flavonoids, natu-
rally occurring compounds which
have been associated with a stag-
gering list of health benefits, from
reducing the risk of cancer to incre-
asing neuronal strength and con-
nectivity. The result naturally found
its way into the popular press, whi-
ch was keen to report the excellent
news that chocolate was scientifi-
cally proven to “halt dementia” (Kil-
lin et al. 2014). It was especially
excellent news for Mars Inc., which
funded the study and provided the
dairy-based cocoa drinks. By captu-
ring a beneficial effect of its product,
this company could capitalise on
the dementia epidemic (Killin & Del-
la Sala 2015).

For the three reasons outlined abo-
ve, it is highly misleading to try to
force interpretations, and, worse,
advice from a single study by divul-
ging its results, which are necessa-
rily temporary and undependable if
not utterly biased. As Andrea Ferre-
ro (2016) cannily stated “one single
study does not make a summer”.

Too often than is desirable the
outcome from individual studies is
spun; Ochodo et al. (2013) reported
that one third of studies on diagno-
stic accuracy published in high im-
pact factor journals contained a
form of overinterpretation. Scientific
journals and funding agencies in-
creasingly request that articles and
grant applications stress their ap-
plied impact and their immediate
and direct benefits. This practice
determines the overinterpretation of
results and predictions unnecessa-
rily raising expectations.

Overinterpretation of scant data gi-
ves rise to wandering guidelines
which are changed when new evi-
dence comes about. Prasad et al.
(2013) perused all papers discus-
sing a medical practice published in
a high impact outlet, the New En-
gland Medical Journal, in a decade.
They found that of the 363 articles
testing standards of care, 146 re-
versed the previously established
practice. Of course identifying me-
dical practices that do not work is
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paramount. However, it is staggering
that over 40 per cent of medical
practices had to be reverted. This in-
dicates that too often the medical
community and policy makers rely on
unreliable data to suggest courses of
action (see also Prasad & Cifu 2015;
Sukel 2016). Outcomes from few pa-
pers not independently replicated
should be kept on the back-burner un-
til watertight evidence accumulates.

The problem of disinformation due to
single studies is exacerbated by the
practice of Predatory Publishing, an
open access model charging authors
for swift and easy publication, whe-
reby the review process is minimised
and scientific standards are dispara-
ged (Della Sala 2017). Individual stu-
dies published in these outlets are
often based on flimsy data, are still to
be replicated, or methodologically
questionable. However, it is difficult
for non-experts to separate the wheat
from the chaff, and it would be easy
to fall prey to bombastic yet unsub-
stantiated claims.

Newsmakers fuel beliefs in tall tales
by running uncritical stories adverti-
sing outlandish methods and ignoring
their obvious flaws. Even well con-
ducted studies, out of context, beco-
me a source of misinformation.
However, when journalists write
about a new discovery, for instance a
new possible treatment for a devasta-
ting disease, even if the study reports
on a possible biochemical modifica-
tion obtained in mice which may or
may not be replicated and is certainly
light years away from being potential-
ly beneficial for humans, they do so
prompted by scientists and universi-
ties by means of inflated press relea-
ses or generous interviews. The cur-
rent trend is for press releases to
exaggerate the claims made in the
original papers (see Sumner et al.
2014). This latter practice may be
due to the brownie points scientists
get if they engage with the media and
increase their visibility and that of
their institutions.

Science festivals are springing up in
every city. However, the idea that
simply discussing science publicly
can counter misinformation is naive.
We posit that too often than is advi-
sable, scientists themselves promul-
gate pseudoscientific thinking, so
even science festivals may be coun-
terproductive. They may participate
in creating the illusion that science is
easy and that mastering it does not
require decades of swotting; rather
intuition and inventiveness. Hence,
the idea that everybody could quibble
about everything. We all need to be

aware of the pitfalls of disseminating
the outcome of individual studies ver-
sus the need to disseminate accrued
wisdom derived from a corpus of re-
search spanning several years and
engaging numerous laboratories.
Bragging about every little apparently
new finding will cause confusion and
convince people that science is con-
tradictory. Showing the power of solid
evidence will increase our understan-
ding and our wellbeing as well as
establishing a rational way for disse-
minating scientific knowledge (see
Box)

A BRIEF GUIDE TO AVOID THE
PIT-FALLS OF DISSEMINATING
RESULTS FROM SINGLE PAPERS

e Do not disseminate results from in-
dividual studies (or modulate their
claims by not presenting them as
“truth”).

e Avoid trivializing scientific methods
by bolstering the conclusions from in-
dividual researches.

e Refer to accrued evidence or me-
ta-analyses.

e Do not consider papers published
by predatory publishers.

e Consider the sources of funding
and the possible conflicts of interest.

e Check the match between data re-
ported in original papers and claims
in press releases.

e Do show the complexity of science
by refraining from forcing controversy
or adversarial debates without the
proper cultural instruments.

e Reflect on the scope of different
media: a scientific congress is a way
of acquiring knowledge, a TV debate
a way of seeking consensus.
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ABSTRACT

Dopo gli eventi internazionali di
Brexit e dell’elezione del Presiden-
te USA Donald Trump, il tema del-
la post-verita (post-truth), spesso
sponda di derive populiste, & ormai
al centro dell’odierno dibattito poli-
tico. Su scala quotidiana, le teorie
del complotto e le false notizie (fa-
ke-news) alimentate dalla rete arri-
vano invece a modificare I'appren-
dimento delle nuove generazioni,
alterandone la capacita di giudizio e
I'analisi delle fonti dei testi digitali. In
un simile contesto culturale, le inno-
vazioni tecno-scientifiche e biome-
diche si manifestano come ambiti
esemplari per osservare i mecca-
nismi della post-verita capaci di in-
fluenzare la percezione sociale del
rischio e le architetture decisionali
della cittadinanza. Diverse ricerche
sulle crescenti resistenze sociali alle
vaccinazioni rendono manifeste le
attitudini neurocognitive e le dinami-
che del web che soggiacciono alla
diffusione di informazioni post-fat-
tuali. Sui vaccini non solo I'emotivita
e le convinzioni personali prendono
il sopravvento sui dati verificabili, ma
l'informazione, ormai globalizzata,
risulta caratterizzata da una inedita
velocita di propagazione che la di-
stribuisce a ondate virali e tra gruppi
di appartenenza tra loro contrappo-
sti (cluster), che rilanciano continue
contro-informazioni e smentite reci-
procamente ignorate (confirmation
bias, backfire effect bias), dove le
fonti sono spesso giuridicamen-
te prive di geografia e autore, e le
competenze sono ignorate o ridico-
lizzate (disintermediazione e false
balance bias). Viene infine proposta
un’essenziale analisi storica, in cui
la post-verita & vista come un ciclico
ritorno di anti-intellettualismo, frutto
recente del meno recente relativi-
smo post-moderno, che solo ora
mostra la sua pericolosita nel rifiuto
delle competenze, nellinquinamen-
to delle regole del normale discorso
democratico e nel demagogico so-
stegno di nuove forme di democra-
zia diretta offerta dal web.

ABSIRACT

After the international events of
Brexit and the election of the Pre-
sident of the USA Donald Trump,
the issue of post-truth, which is
often conductive to populist drifts,
has reached the center of the poli-
tical debate. On a daily basis, con-
servancy theories and fake news
fueled by the web come to shape
the learning capabilities of new ge-
nerations, altering their ability to
judge and analyze digital textual
sources. In such a cultural context,
techno-scientic and  biomedical
innovations represent privileged
fields in which the mechanisms of
post-truth have come to shape the
social perception of risk and the
decisional architecture of citizens.
Several studies on the growing so-
cial resistances toward vaccination
readily exemplify the neurocognitive
attitudes and the typical dynamics of
the web underlining the diffusion of
post-factual information. In the case
of vaccines, not only our sensitivity
and personal convictions take over
verifiable data, but information, now
globalized, is characterized by an
unprecedented velocity of propa-
gation, which distributes it in viral
waves and across social groups
(tribal clusters) ready to relaunch
a continuous stream of counter-in-
formation and mutually ignored de-
nials (confirmation bias and backfire
bias), where the sources are often
lacking a geographical reference
and a author and competences are
ignored or mocked (disintermedia-
tion and false balance bias). Lastly,
this text proposes an essential hi-
storical analysis, in which post-truth
is seen as a cyclic form of anti-in-
tellectualism, the recent product of a
less recent post-modern relativism,
which is now revealing its hazardou-
sness in refuting competences, in
polluting of the rules of the normal
democratic discourse and in the de-
magogical support toward new for-
ms of direct democracy provided by
the web.
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Come gia nel caso italiano, la post-ve-
rita € il risultato della massificazione
di un atteggiamento di avanguardia. Il
che & una bella cosa, ma comporta
effetti scalari del tutto imprevisti:
quando Baudelaire e Théophile Gau-
tier si trovavano in un nobile palazzo
decaduto sull'lle Saint-Louis a fumare
hashish, era pittoresco; ma se so-
spettate che lo abbia appena fatto il
pilota del vostro aereo, lo € molto di
meno. Nel passaggio dal postmoder-
no al populismo e di qui alla post-veri-
ta & andata pressappoco cosi.

Maurizio Ferraris,
La Repubblica, 3 Maggio 2017

ILWEB E LAPOST-VERITA

In USA, secondo un recente studio
dell’Universita di Stanford, I'82% dei
liceali nordamericani, nativi digitali,
non & capace di valutare correttamen-
te la credibilita delle informazioni tro-
vate su internet, non & cioé in grado di
distinguere l'autenticita di un’immagi-
ne o di capire se un testo & sponsoriz-
zato, e basa invece la propria fiducia
non sulla provenienza e autorevolez-
za delle fonti bensi su quanto la noti-
zia € condivisa e sui like ricevuti. Un
risultato che gli stessi autori definisco-
no "sconcertante", "tetro" e "[una] mi-
naccia per la democrazia" (Stanford
2016). In Europa, un recente sondag-
gio francese riporta che il 51% dei cit-
tadini d’oltralpe sono interessati ai
temi complottisti, e ben il 36 % dei gio-
vani tra i 15 e i 24 anni ritiene reale
I'esistenza di una societa occulta che
governa il mondo, un dato che ha
spinto il governo, nella figura dell’ex
ministro dell’istruzione francese Najat
Vallaud-Belkacem, a inaugurare nel
2016 una campagna per le scuole in-
titolata “ti manipolano!” (On te mani-
pule!), concepita per sensibilizzare gl
studenti e gli insegnanti nelle scuole,
con materiali pedagogici ad hoc (me-
dia literacy).

Tale incapacita nel distinguere il vero
dal falso riguarda forse con maggior
frequenza le nuove generazioni, ma
certamente anche un fenomeno che
pervade l'intera societa postmoderna
(Ginzburg 2006; Ferraris 2014). In
un’epoca come quella attuale, dove i
mezzi di comunicazione producono
una pletora di informazione onniper-
vasiva e spettacolarizzata (Debord
1967), non e affatto facile discernere
tra cid che & “vero", cioé basato su
fonti e dati verificabili, da cid che & fal-
S0, ovvero riportato in modo non veri-
tiero o parziale, o da cio che & addirit-
tura finto, nel senso di fabbricato in

modo fittizio (fiction). Il web, per l'at-
tuale generazione della classe diri-
gente, che lo ha visto nascere, € stato
ed & una meravigliosa occasione di
accrescimento culturale. Nella liberta
della rete sta la sua forza, ma anche
la sua debolezza. Accanto a libri e ar-
ticoli scritti dai piu autorevoli esperti di
ogni possibile ambito dello scibile
umano, vi sono pero testi raffazzonati,
manipolati o inventati. Rispetto alle
generazioni precedenti, piu abituate
alle fonti e al supporto cartaceo, per le
generazioni native digitali (millenials)
l'odierno continuo travaso tra vero,
finto, falso, tipico dei testi digitali, € piu
difficile da discernere.

La questione delle cosiddette false
notizie (fake-news), che la diffusione
del web rilancia a dismisura, & dive-
nuta centrale nel dibattito odierno, e
ha spinto diversi autorevoli quotidiani
internazionali a domandarsi se esse
possano aver giocato un ruolo nei piu
rilevanti avvenimenti politici recenti
come Brexit o I'elezione del Presiden-
te USA Donald Trump (Cillizza 2016;
Freedland, 2016; Drezner 2016), a
chiedersi, in particolare, se «una falsa
notizia sui soldi spesi dalla Gran Bre-
tagna per I'Europa (dato verificabile)
[possa aver spostato] in parte il voto
sulla sua adesione alla UE; o se met-
tere in dubbio il luogo di nascita di un
cittadino americano (dato verificabile)
[possa] influenzare I'elezione del pre-
sidente degli Stati Uniti» (Accademia
della Crusca 2016). Anche temi di po-
litica internazionale non sono esenti
da fake news cospirative se si guarda
alle reciproche paranoidi minacce tra
USA, Russa e Turchia che si accusa-
no di ordire complotti per favorire il
terrorismo internazionale di stampo
religioso o influenzare vittorie politi-
che sfavorevoli agli avversari.

Non € un caso che I'Oxford Dictiona-
ries abbia deciso che la parola chiave
del 2016 fosse proprio post-truth, che
definisce come «circostanze in cui i
fatti oggettivi sono meno influenti, nel-
la formazione della pubblica opinione,
del richiamo alle emozioni e alle con-
vinzioni personali» (Oxford Dictiona-
ries 2016). Come noto, dalla Donazio-
ne di Costantino ai protocolli dei Savi
di Sion le false notizie e la propagan-
da sono state utilizzate spesso per
manipolare la percezione sociale e
orientare le scelte politiche. Ma la
post-verita & qualcosa di diverso. Non
€ solo un contesto comunicativo in cui
I'emotivita e le convinzioni personali
prendono il sopravvento sui dati verifi-
cabili, ma & una nuova condizione so-
ciale dove l'informazione, pur riuscen-
do a raggiungere capillarmente i
singoli individui, € ormai globalizzata,
caratterizzata da una inedita velocita



di propagazione che la distribuisce
a ondate virali e tra gruppi di appar-
tenenza tra loro contrapposti (clu-
ster tribali) che rilanciano continue
contro-informazioni e smentite reci-
procamente ignorate (bias di confer-
ma e di ritorno di fiamma), dove le
fonti sono spesso prive di geografia
e autore (quindi difficiimente perse-
guibili giuridicamente), e le compe-
tenze sono ignorate se non sbeffeg-
giate (disintermediazione e bias del
false balance).

Accanto alle decisioni politiche, I'al-
tro rilevante ambito in cui si esercita
la post-verita & l'ambito scientifico
(Williamson 2016; Kuntz 2017).
Vaccini, organismi geneticamente
modificati, uso delle staminali em-
brionali, sperimentazione animale,
cambiamento climatico, energie rin-
novabili e terapie cosiddette alterna-
tive per malattie oncologiche e neu-
rodegenerative sono alcuni dei temi
sui quali negli ultimi anni si sono
manifestati con piu chiarezza i com-
plessi meccanismi della verita
post-fattuale. Meccanismi che han-
no inquinato il dibattito pubblico con
la diffusione di falsita e percezioni
del rischio che hanno ritardato, e
tutt'ora ritardano, il pieno sviluppo
scientifico, economico e democrati-
co di molte nazioni avanzate (Cor-
bellini 2011; 2013). Per citare solo i
recenti casi italiani, basti ricordare |l
caso Stamina basato su una inesi-
stente "terapia" con staminali per
malattie neurodegenerative (Catta-
neo et al. 2016), il calo della coper-
tura vaccinale nazionale del morbil-
lo che ha causato un richiamo
dell'OMS, oppure il decesso di due
giovani pazienti oncologiche che
hanno rifiutato protocolli medici di
comprovata efficacia come la che-
mioterapia per inseguire inefficaci
trattamenti "alternativi" come il me-
todo Hamer o Gerson.

Di questa nuova forma di anti-intel-
lettualismo, spesso sponda di deri-
ve populiste, dove il web facilita un
reflusso di teorie ascientifiche e
complottiste persino in seno alle isti-
tuzioni politiche, potremo valutare
gli esiti solo negli anni a venire (Bro-
adbent 2017; McDevitt, Parks et al.
2017; Berezow 2017; Rose, Browne
et al. 2016; Sternhell 2010; Beccaria
e Grignolio 2016).

1L.CASQ EMBLEMATICO,
RELVACCINI

| vaccini sono un caso esemplare
per analizzare i meccanismi della
post-verita e i pregiudizi cognitivi
(bias) ad esso sottesi (Grignolio
2016). | movimenti antivaccinali ov-
viamente non sono una novita. Nel
1802, quattro anni dopo la pubblica-
zione delle ricerche con cui rendeva
nota la vaccinazione, il noto dise-
gnatore satirico britannico James
Gillray pubblicava una vignetta per
terrorizzare i lettori contro le vacci-
nazioni, nella quale a un gruppo di
cittadini accalcati spuntavano vac-
che dai punti d’'inoculo del vaccino
(Gillray 1802). Ma da allora € sino al
1980 i movimenti antivaccinali sono
state frange minoritarie, perlopiu ap-
partenenti alle classi sociali piu sfor-
tunate. E con gli anni Novanta del
Novecento, ovvero con la diffusione
del web e di documentari TV critici
verso le vaccinazioni, che gli anti-
vaccinisti hanno iniziato ad aumen-
tare incessantemente e a cambiare
fisionomia sociale. Oggi molti studi
confermano che in Italia, come in
Europa, Usa e nel mondo occiden-
tale, i genitori critici verso le vacci-
nazioni appartengono alla fascia
alta della popolazione, quella cioé
con maggiore grado di istruzione
(laurea) e reddito (Censis 2014; An-
derberg 2011).

Per queste ragioni, negli ultimi dieci
anni molte ricerche hanno tentato di
analizzare la fisionomia degli anti-
vaccinisti. Il primo dato rilevante &
che le tesi centrali degli antivaccini-
sti non sono cambiate negli ultimi
centocinquant’anni. Dai volantini di-
stribuiti a meta Ottocento sino alle
indagini raccolte sul web le ragioni
contrarie ai vaccini possono essere
raggruppate attorno ai 5 temi chia-
ve:

1) i vaccini causano malattie;

2) contengono componenti
tossici;

3) dietro la loro diffusione ci sono
occulti interessi economici;

4) i loro produttori coprono gl
effetti indesiderati;

5) in realta, sono inefficaci e sosti-
tuibili con uno stile di vita naturi-
sta/salutista (Wolfe et al. 2002).

Questi temi vengono ovviamente
aggiornati a seconda del periodo
storico, come nel caso dell’accusa
di inefficienza per cui oggi in molti
siti no-vax vengono riportati dati fal-
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sati con i quali si tenta di dimostrare
che le malattie infettive sono sparite
prima della introduzione dei vaccini,
oppure nel caso delle malattie come
avvenuto con la frode scientifica di
Wakefield (con ritrattazione dell’arti-
colo scientifico e radiazione dall’ordi-
ne dei medici britannici) dove si € ten-
tato di dimostrare che il vaccino
trivalente (morbillo, parotite, rosolia)
provocherebbe [l'autismo, o ancora
nel caso delle vaccinazioni multiple,
accusate di indebolire il sistema im-
munitario. Non vi & nulla di vero in
queste accuse, come ripetuti trial cli-
nici hanno dimostrato (Grignolio
2016; Burioni 2016; Mantovani 2016),
eppure le tesi degli antivaccinisti non
vengono scalfite. In essi, vedremo,
giocano un ruolo determinati alcuni
pregiudizi (bias) cognitivi che impedi-
scono loro di cambiare opinione.

Una significativa analisi del Censis
sottolinea come nei genitori italiani
contrari alla vaccinazione ['utilizzo di
internet abbia un impatto negativo:
«decide di non vaccinare suo figlio
sulla base delle informazioni reperite
su internet» ben I'8% per cento dei
genitori (Censis 2014). In effetti, in Ita-
lia, Europa e USA inserendo alcune
stringhe riguardo ai vaccini sui princi-
pali motori di ricerca si ottengono piu
siti contrari che a favore della vacci-
nazione, una situazione che peggio-
ra, raggiungendo quasi I'80%, se la
ricerca avviene sui social network. Su
Internet questi genitori trovano sui
vaccini un sovraccarico di informazio-
ne, nonché informazioni contradditto-
rie, false, e che vertono sul rischio.
Inoltre, molte ricerche confermano
che la maggior parte dei siti consultati
dai genitori no-vax ha un impianto co-
spirazionista e sempre piu spesso le
persone si rivolgono alle ricerche
on-line per farsi un’opinione, piuttosto
che a degli esperti (Jolley et al. 2014).
Una vasta letteratura sugli antivacci-
nisti conferma infatti che si tratta di
una porzione di popolazione partico-
larmente incline al pensiero settario e
complottista.

La mentalita complottista & stata am-
piamente studiata per analizzare le
motivazioni che spiegano la sua am-
pia diffusione ogni qual volta avviene
un complesso fatto sociale collettivo
come l'uccisione del Presidente ame-
ricano J. F. Kennedy, I'allunaggio, I'e-
pidemia di AIDS e gli attentati alle Tor-
ri Gemelle del 2001. Innanzitutto, le
teorie della cospirazione hanno piu
successo delle spiegazioni scientifi-
che perché sono meno complesse e
meno controintuitive. Rispetto a quel-
le scientifiche, esse sono cioé piu
comprensibili, nel senso che riducono
lo stress e la complessita, sia perché

forniscono un disegno o una serie di
responsabilita coerenti, sia perché si
accordano con [lattitudine cognitiva
(bias) della percezione finalistica, che
tende a creare connessioni causali tra
dati casuali o privi di senso (apofe-
nia), secondo una logica animistica,
tipica del pensiero religioso (Kelemen
et al. 2005; 2009; 2012).

Alcune ricerche dimostrano che chi &
affetto da questo atteggiamento co-
gnitivo dimostra una spiccata chiusu-
ra cognitiva (Wood et al. 2012; Leman
et al. 2013) e sulla rete si rifiuta di di-
scutere teorie non complottiste o di
frequentare e commentare siti scienti-
fici (Bessi et al. 2015). In particolare,
gli antivaccinisti presenti sul web di-
mostrano: di essere inclini tanto al
“bias di conferma”, ovvero ricercano e
selezionano solo le informazioni che
confermano le proprie convinzioni,
quanto al “bias del ritorno di fiamma”,
ovvero quando incontrano notizie
“correttive” (debunking) che smenti-
scono le falsita o inesattezze che loro
sostengono non cambiano, e anzi rin-
forzano, [l'opinione di partenza
(Lewandowsky et al. 2013; Wood et
al. 2012); di avere una mentalita dog-
matica e tribale che favorisce una ras-
sicurante visione manichea della so-
cieta (‘noi’ onesti e autentici vs. ‘loro’
imbroglioni e corrotti); e infine di avere
alcune tendenze paranoidi (“non me
la racconti giusta”; “sveglia!”) che ten-
dono ad autorinforzarsi e autoalimen-
tarsi, sino a portarli a forme di disim-
pegno o disobbedienza civile e
politica (Bauer 1995; Jolley et al.
2013), come ad esempio al rifiuto
vaccinale.

Se a queste ragioni neurocognitive
che spingono gli antivaccinisti ad at-
teggiamenti settari si aggiungono gli
algoritmi presenti sui motori di ricerca
€ sui social network che via via spe-
cializzano le ricerche degli utenti sui
siti a maggior frequenza di navigazio-
ne, si capisce perché alcuni esperti
informatici oggi parlano di bolla di fil-
traggio (filter bubble) e camere dell’e-
co (eco chamber) (Pariser 2012; Zollo
et al. 2015; Bessi et al. 2015). Seppur
libera e pluralista, la rete ‘tribalizza’ la
maggior parte degli utenti disponen-
doli in cluster di tematiche contrappo-
ste, nel caso specifico vaccinisti e
antivaccinisti, tra loro inconciliabili,
dove ognuno si € ricavato un ambien-
te informativo omogeneo nel quale
specchiarsi (Del Vicario et al. 2016).

Per comprendere le ragioni di questi
atteggiamenti occorre riferirsi alle
neuroscienze cognitive e alla psicolo-
gia evoluzionista. Durante I'evoluzio-
ne il cervello di homo sapiens & stato
selezionato per sviluppare comporta-



menti e ragionamenti intuitivi che gli
erano utili nel contesto di vita ostile
in cui si & trovato per millenni. Tali
adattamenti utili in passato sono
oggi causa di distorsioni sistemati-
che del giudizio, i cosiddetti bias co-
gnitivi. Le pressioni ambientali evo-
lutive, infatti, hanno selezionato il
nostro cervello per fuggire dai pre-
datori, cooperare per la caccia € la
cura della prole, interagire con grup-
pi ristretti e gerarchici di individui
(struttura tribale), competere con
bande rivali e prendere decisioni a
breve termine basandosi su dati
scarsamente complessi. Quello
stesso cervello € oggi cablato a un
corpo che non ha piu problemi di so-
pravvivenza o di cibo, vive in metro-
poli non suddivise in caste, prende
decisioni a lungo o lunghissimo ter-
mine molto complicate, e deve ge-
stire un sovraccarico informativo
immenso, di cui fanno parte anche
informazioni rischiose, contradditto-
rie e manipolate. E mettendo a con-
fronto questa immensa mole di in-
formazioni con i due sistemi mentali,
intuitivo e razionale, che sono emer-
si negli anni i bias che producono le
nostre ricorrenti distorsioni percetti-
ve. | piu noti — e utili per compren-
dere il rifiuto vaccinale — sono,
come accennato, il bias di confer-
ma, il bias del ritorno di fiamma e il
bias di gruppo, che € la tendenza a
favorire le persone appartenenti al
gruppo sociale in cui si vive, e a con-
dividerne le idee.

Su quest’ultimo bias si sono eserci-
tate le ricerche nel campo dell’ap-
proccio neurocognitivo al diritto di
Dan Kahan sulla cognizione cultura-
le. Kahan dimostra come su diversi
temi di innovazione tecno-scientifica
e biomedica (cambiamento climati-
co, nanotecnologie, vaccini) la per-
cezione del rischio, e le conseguen-
ti scelte politiche della cittadinanza,
sia polarizzata verso posizioni
estremiste e si distribuisca secondo
una logica tribale basata sulla con-
divisione di valori politico-culturali
simili (Kahan 2010). Negli USA, chi
ha un atteggiamento e delle fre-
quentazioni orientate verso posizio-
ni egalitarie-comunitarie (partito de-
mocratico) tende a valutare come
poco rischioso il vaccino HPV per il
papilloma virus che si somministra
ai figli in eta d’esordio sessuale, a
differenza di chi & su posizioni indivi-
dualistico-gerarchiche (partito re-
pubblicano) che lo reputa altamente
rischio; uno scarto sul quale gioca
una differente posizione sui valori
politico-culturali verso la sessualita.

Lo stesso, a parti invertite, vale per il
porto d’armi, che dai democratici &

giudicato rischioso, a differenza dei
repubblicani. Questi ultimi, contra-
riamente ai democratici, valutano
invece come non rischioso (sino tal-
volta a negarlo) il cambiamento cli-
matico. Chiaramente, i dati sul ri-
schio dei precedenti temi
tecno-scientifici sono ben noti, di-
mostrabili e trasparenti per tutta la
cittadinanza, eppure la societa li
percepisce in modo differente a se-
conda dei diversi raggruppamenti
settari. Trasversale ai diversi cluster
sociali € invece secondo Kahan una
preferenza della societa (e anche di
alcuni scienziati) nel prediligere e ri-
cordare i rischi causati dalluomo
piuttosto che quelli causati dagli
eventi naturali, in genere percepiti
come piu accettabili (Kahan et al.
2011). Il nostro cervello, inoltre, ten-
de a ricordare e a dare maggior rile-
vanza alle informazioni che suggeri-
scono un alto rischio, anche se sono
statisticamente irrilevanti, mentre
tende a sottostimare i benefici o le
informazioni a basso rischio, anche
se frequenti e persino quando sono
offerte da organi istituzionali (Vi-
scousi 1997; Kahan 2014). Per va-
lutare la predittivita di tali ricerche &
sufficiente ricordare alcuni recenti
fatti di cronaca italiani: il caso della
infermiera che fingeva di vaccinare i
bambini in Veneto e quello del bam-
bino anconetano deceduto per un’o-
tite non trattata con antibiotici, sug-
geriscono una forte attitudine
settaria della parte piu oltranzista
degli antivaccinisti e degli omeopati
visto che entrambi i supposti re-
sponsabili di atteggiamenti anti-
scientisti provenivano da un conte-
sto religioso settario (Visetti 2017;
Brera 2017).

Il nostro cervello ha dunque difficol-
ta nel valutare, in particolare, il cal-
colo tra rischi-benefici, le probabili-
ta, il grado dincertezza, le scelte
multiple, e le informazioni conflittua-
li, cioé, i tipici problemi non solo dei
vaccini ma delle innovazioni biome-
diche. Da un punto di vista cogniti-
vo, disporre quindi di molte informa-
zioni sul rischio non porta gli individui
a prendere decisioni sanitarie cor-
rette, dato che & la dotazione evolu-
tiva del nostro cervello a compiere,
in contesti di incertezza, scelte
sub-ottimali e irrazionali, come di-
mostra il modello della “razionalita
limitata” del premio Nobel per 'eco-
nomia Daniel Kahneman (Kahne-
man e Tversky, 1996; Kahneman
2012). Nella teoria del prospetto,
forse la teoria delle scelte decisiona-
li piu predittiva degli ultimi anni, Kah-
neman dimostra come le scelte
umane sono caratterizzate da
un’avversione al rischio — a parita di
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cifre in gioco, la percezione di una
possibile perdita economica sovrasta
sempre quella di una possibile vincita
—, honché da una sopravvalutazione
dellimportanza di eventi improbabili.
In altre parole, nella mente dei genito-
ri di fronte alla percezione rischio-be-
neficio del vaccino scattano compor-
tamenti ancestrali di difesa della prole
(perdita di salute), che pero si rivelano
irrazionali e controproducenti.

In una situazione generalizzata di
stress, anche la minima probabilita di
mettere a rischio la vita dell'unico di-
scendente crea nei genitori una so-
pravvalutazione della probabilita re-
mota di eventi avversi, e una fuga dal
rischio. Ma & una valutazione sub-otti-
male, o meglio, pessima. Parte della
teoria di Kahneman & stata successi-
vamente integrata dalle ricerche di un
altro importante psicologo, Gerd Gi-
gerenzer, che ha osservato come le
nostre capacita di scelta siano com-
promesse dalla limitata capacita del
cervello umano di memorizzare i dati.
Gigerenzer ha inoltre dimostrato che
nelle scelte quotidiane, soprattutto in
ambito sanitario e finanziario, i cittadi-
ni confondono il concetto di rischio e
quello di incertezza, con esisti spesso
drammatici — come dimostrano le er-
rate valutazioni economiche in merito
alla recente crisi di mercato, e l'inca-
pacita di valutare il tasso di sopravvi-
venza nelle diagnosi oncologiche (Gi-
gerenzer 2009; 2013; 2015). Entrambi
gli autori sostengono, dunque, che
nella societa odierna gli individui pren-
dono decisioni in contesti dominati dal
rischio e dall'incertezza, facendo ap-
pello a un apparato cognitivo limitato
(informazioni, tempo, memoria, ecc.),
che li spinge a decidere utilizzando un
numero ristretto di scorciatoie mentali
(approccio euristico) anziché sofisti-
cati processi razionali.

Infine, due recenti e importanti esperi-
menti suggeriscono alcune chiavi in-
terpretative per un’efficace comunica-
zione sulla vaccinazione, specie con
quella frangia di genitori che la rifiuta
in modo radicale. Il primo esperimen-
to, mirato a valutare l'efficacia dei
messaggi per ridurre le percezioni er-
rate, e incrementare la diffusione del
vaccino trivalente MPR, & stato pub-
blicato nel 2014 sulla nota rivista Pe-
diatrics. Alcuni genitori statunitensi
(1759) sono stati sottoposti a quattro
tipi differenti di informazioni: una in-
centrata sullassenza di prove della
relazione tra trivalente e autismo; una
che faceva uso di testi in cui si spiega-
vano i rischi delle tre malattie preveni-
bili con il trivalente; una che si serviva
di immagini di bambini affetti dalle tre
malattie; e una che utilizzava un rac-
conto drammatico redatto da una ma-

dre che raccontava la storia del figlio
ridotto in fin di vita dal morbillo. Infor-
mazioni che avrebbero dovuto rivelar-
si efficaci, contemplando alcune stra-
tegie comunicative suggerite dalle
conoscenze neuroscientifiche e psi-
cologiche fin qui discusse: enfasi sui
rischi della perdita di salute, e uso di
storie e immagini personalizzate ed
emotivamente coinvolgenti. Eppure
nessuna di tali informazioni ha influito
in maniera positiva sulla decisione di
vaccinare o meno i propri figli. Sor-
prendentemente, gli autori hanno sot-
tolineato che nonostante le comuni-
cazioni veicolate nell’esperimento
fossero riuscite a convincere alcuni
genitori del fatto che il trivalente non
causi 'autismo, essi non hanno dimi-
nuito la loro opposizione ai vaccini.
Inoltre, la frangia piu avversa, dopo
I'esperimento, ha addirittura mostrato
un rifiuto maggiore. Gli autori hanno
concluso sostenendo che i tentativi di
«correggere le idee false e sbagliate
Sui vaccini possono essere particolar-
mente controproducenti» (Nyhan et
al. 2014).

Cio che e sfuggito agli autori dello stu-
dio ¢ stata la forza del bias di confer-
ma e del bias del ritorno di fiamma,
ovvero quellinefficacia delle informa-
zioni correttive che & (oltretutto) in
grado di rendere i genitori impermea-
bili a qualsiasi ragionamento e di va-
nificare anche le migliori pratiche co-
municative. Muovendo da tali
presupposti, nel 2015 & stato condot-
to un ulteriore esperimento, questa
volta pubblicato su PNAS, una delle
piu autorevoli riviste al mondo, in cui
gli autori hanno sottoposto una serie
di informazioni a un campione di 811
individui. Il primo giorno € stato propo-
sto loro un testo in cui dovevano
esporre la loro attitudine verso i vacci-
ni, per poi passare ad esprimere |l
proprio parere su quanto fossero
d’accordo nel ritenere che i vaccini
causassero l'autismo. Sono poi state
poste delle domande di distrazione,
su alcune credenze legate all’eutana-
sia e 'aborto. Il secondo giorno i par-
tecipanti sono stati suddivisi a caso in
tre gruppi differenti. A un gruppo é
stato chiesto di leggere le informazio-
ni sui rischi di morbillo, parotite e ro-
solia, comunicate in tre modi differen-
ti. il racconto di una madre
sullesperienza di avere il proprio
bambino di dieci mesi affetto da una
forma di morbillo quasi letale; tre foto-
grafie di tre bambini affetti da forme
gravi di morbillo, parotite e rosolia; tre
semplici avvertimenti su quanto sia
importante vaccinare i propri bambini.
Un altro gruppo € stato invece sotto-
posto alla lettura di una serie di infor-
mazioni mirate a correggere lidea
che il vaccino provochi I'autismo, mo-



strando anche alcuni estratti, com-
prensibili e convincenti, di tre diffe-
renti studi scientifici che provavano
l'assenza di ogni relazione. A un
terzo gruppo di controllo sono state
mostrate delle vignette. Ai parteci-
panti & stato infine chiesto di compi-
lare di nuovo la propria attitudine
verso la vaccinazione, seguita da un
altro test di distrazione. Infine, sono
stati tutti invitati a rispondere ad al-
cune domande per valutare la pas-
sata attitudine nei confronti delle
vaccinazioni, e le loro future inten-
zioni sulla possibilita di vaccinare i
propri figli.

L'esperimento ha rivelato che |l
gruppo sottoposto alle informazioni
correttive sul rapporto vaccini e auti-
sSmo non aveva cambiato la propria
attitudine, confermando [I'esperi-
mento di Pediatrics. Gli autori di
PNAS, pero, ne hanno affrontato nel
dettaglio le ragioni (eluse in quello di
Pediatrics), focalizzando la propria
attenzione sugli effetti dei bias di
conferma e del ritorno di fiamma,
capaci di indurre una chiusura co-
gnitiva e di rinforzare le idee di par-
tenza dei partecipanti antivaccinisti.
Il dato interessante & che tutti gli altri
partecipanti — compresi gli antivac-
cinisti radicali —, non contraddetti o
sfidati nelle loro credenze di parten-
za, ma solo informati dei rischi per
loro e i propri figli, hanno migliorato
in modo significativo le proprie atti-
tudini di partenza verso le vaccina-
zioni. Gli autori, in sostanza, non
hanno tentato di scalfire le credenze
errate, bensi deciso di sostituire i
(falsi) timori verso i vaccini con altri
(veri) verso le malattie, che compor-
tano rischi maggiori, grazie alla co-
noscenza dei bias hanno cioé diret-
to la nozione di rischio verso il target
corretto (Horne et al. 2015). Tali
strategie dovrebbero essere prese
seriamente in considerazione dalle
istituzioni preposte alla promozione
della salute pubblica.

Questi dati non incoraggianti sul
rapporto tra scienza, post-verita e
teorie cospirazioniste alimentate dal
web sono piuttosto omogenei in Eu-
ropa e Stati Uniti, mentre nel caso
italiano & con tutta probabilita in gio-
€O un ulteriore elemento negativo,
costituito dall’endemico disinteresse
che regola i rapporti tra scienza, po-
litica e societa. Negli ultimi rileva-
menti, 'Eurobarometro vede l'ltalia
tra i Paesi con la piu bassa com-
prensione del metodo scientifico e

con la piu bassa fiducia nella capa-
cita della scienza di migliorare la
qualita della vita, della salute e lo
sviluppo economico’.

Non solo. Nel nostro paese la bas-
sa alfabetizzazione scientifica si
somma — e ne € una conseguenza
— all'alto livello di analfabetismo
funzionale di ritorno, ovvero all’in-
capacita di un individuo di usare in
modo efficiente le abilita di lettura,
scrittura e calcolo, che un tempo
possedeva, nelle situazioni di vita
quotidiana. Due lacune culturali
che ne implicano una terza, segna-
lata dal documento di sintesi dei
dati Eurispes del 2013, il quale
punta il dito sulla ridotta capacita di
critica della societa italiana, e la
sua “disabitudine” al dubbio analiti-
co e alla pacata discussione civile,
che genera in maniera inevitabile
una cittadinanza di “creduloni” o
“dogmatici”?. La mancanza di que-
sti strumenti del pensiero o di
«concetti per capire criticamente e
apprezzare la modernitay, per usa-
re le parole del noto psicologo
dellintelligenza statunitense Ja-
mes R. Flynn (Flynn 2013), mette a
rischio la nostra democrazia, per-
ché la cittadinanza (e la politica) &
piu soggetta a oscillare dallo scetti-
cismo radicale dei cospirazionisti,
che dubitano di cure efficaci come
i vaccini, alle false certezze degli
imbonitori di turno, che gridano alla
“cura miracolosa” come Stamina o
Hamer. E in questo problematico
contesto di verita post-fattuale, in-
centrato sulla disintermediazione e
sul difficile rapporto della cittadi-
nanza con il rischio e l'innovazio-
ne, che diversi movimenti populisti
europei spingono irresponsabil-
mente verso forme di democrazia
diretta.

Ma al di la di queste caratteristiche
nazionali, occorre capire le ragioni
storiche di una simile frattura tra
scienza e societa. Tranne che in
anni molto recenti, la storia degli ul-
timi decenni ci suggerisce che gli
scienziati non si sono certo impe-
gnati nel comunicare in maniera
corretta le proprie idee e necessita
alla societa. La comunita scientifica,
a parte notevoli e importanti ecce-
zioni, si & spesso chiusa nei labora-
tori, incurante dellimportanza fon-
damentale del saper comunicare i
valori della scienza. Tale compito &
stato a poco a poco lasciato a una
comunita a sé stante, quella dei di-
vulgatori scientifici, che non sempre
ha saputo interpretare tali valori.
Cosi, per decenni, la divulgazione
della scienza & stata appannaggio
di figure professionali formatesi nei
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cosiddetti dipartimenti di Science, Te-
chnology and Society (STS), incen-
trati su un approccio sociologico ca-
ratterizzato da un atteggiamento
perlopiu antiscientista. Il loro inqua-
dramento filosofico poggiava su una
— radicalmente scettica — visione
postmoderna, relativista e narrativa
della scienza, in cui questa & vista
come una pratica sociale tra le tante,
capace di produrre racconti, miti, nar-
razioni e descrizioni della realta né
piu autentici né piu affidabili e ogget-
tivi di altre attivita umane. In sostan-
za, la scienza veniva vista come
un’“opinione” tra le tante disponibili, e
fatti, dati, prove e oggettivita veniva-
no ignorati o irrisi perché considerati
un fenomeno fittizio (anche nel senso
di fiction, “racconto di finzione”), una
delle tante conseguenze dei costrutti
sociali, culturali ed economici del no-
stro tempo. In tale prospettiva gli
scienziati sono considerati degli indi-
vidui guidati esclusivamente da inte-
ressi di parte, influenzati dai “poteri
forti” e dalla “grande industria” (Cor-
bellini 2009; Grignolio 2015) — che
poi € una delle piu frequenti critiche
che gli antivaccinisti muovono alle
cause farmaceutiche senza conside-
rare che, tanto per citare dati italiani,
nel 2015 la spesa nazionale per i far-
maci del SSN vede incidere i vaccini
solo per I'1,4%, poco oltre i farmaci
inflammatori e aspirine (1,1%), un
terzo dei comuni antibiotici (4,1%),
nulla in confronto ad esempio ai soli
farmaci immunomodulatori (8,1%) o
antitumorali (10,5%) (AIFA 2015).

Questo approccio alla scienza ha fa-
vorito nella societa 'affermarsi dell’'o-
pinione che non esista un principio di
oggettivita e dimostrabilita nella realta
che permetta di distinguere tra vero,
finto, falso; e una delle sue conse-
guenze € che oggi su internet le tesi
comprovate da dati ed esperti e una
qualsiasi interpretazione o credenza
si equivalgono, dato che ognuno, se-
condo I'approccio relativista, ha diritto
di rivendicare le proprie convinzioni.
Come ha dimostrato per primo e in
modo magistrale lo storico Carlo Gin-
zburg, la dissoluzione del concetto di
«provay» si deve al recupero di Nietz-
sche da parte di una certa cultura del-
la sinistra negli anni Settanta del No-
vecento. Lidea nietzschiana che
I'oggettivita fosse illusoria e la verita
un mobile esercito di metafore fu mol-
tiplicata dai post-modernisti, che ne
fecero il vessillo delle loro teorie rela-
tiviste ingenuamente tese verso la
tolleranza. Le credenze delle culture
subalterne, ex-coloniali e tribali, cosi
come le teorie scientifiche erano con-
siderate interpretazioni equivalenti
della realta. Erano anni in cui l'autore-
volezza delle competenze veniva

scambiata per autoritarismo e termini
come realta, oggettivita e dati di fatto
erano considerati dinamiche di potere
del pensiero reazionario. Ci sono vo-
luti piu di trent'anni per capire che si &
trattato di un grande equivoco. Le de-
liranti tesi dei negazionisti alla Fauris-
son che negano I'esistenza dei campi
di sterminio usano gli stessi strumenti
che un tempo erano di relativisti e co-
struttivisti di stampo progressista
(Ginzburg 2000, 2006). Nel momento
in cui non c’€ una realta oggettiva, né
un metodo per distinguere se quanto
venga affermato le corrisponda o
meno — ma tutte le narrazioni del rea-
le sono valide, indipendentemente dal
riscontro dei fatti e delle prove — allora
diventa possibile credere alla realta
complottista, del negazionista o del
ciarlatano cosi come si crede alla re-
alta scientifica. Il successo accademi-
co e culturale del relativismo postmo-
derno che fino a qualche anno fa ha
ispirato la divulgazione scientifica non
ha di certo aiutato le nuove genera-
zioni a capire, per esempio, se gli
OGM facciano male o bene, se i vac-
cini creino o no l'autismo, o se la spe-
rimentazione animale sia ancora ne-
cessaria. Tre temi essenziali per lo
sviluppo sociale dei prossimi decenni,
e sostenuti dai maggiori esperti mon-
diali del settore, nonché da dati e pro-
ve della piu accreditata letteratura in-
ternazionale. Eppure i siti che
deformano, falsificano e inventano
dati e immagini per negare i loro be-
nefici sono pari, o0 maggiori, di quelli
autentici. Se nella realta abbiamo di-
verse vie, anche percettive, per distin-
guere e orientarci nella triade ve-
ro-finto-falso, in internet tutto diventa
piu difficile, perché le competenze ri-
chieste sono maggiori: un contesto
nel quale il gap tra scienziati e cittadi-
ni rischia di allargarsi.

Oggi, per fortuna, le cose stanno
cambiando. La moda degli STS si
esaurita € ha ceduto il passo a solide
scuole di divulgazione scientifica
dove scienziati e umanisti si confron-
tano su fatti, scoperte scientifiche e
valori etici in gioco, senza (o0 quasi)
ideologie e preconcetti; ma sara ne-
cessario ancora del tempo prima che
queste nuove generazioni di divulga-
tori riescano a veicolare una diversa
percezione sociale della scienza —
prima, cioé, che cessi una generaliz-
zata sfiducia negli scienziati e si dif-
fonda invece lidea che scienza e
democrazia condividono molteplici
aspetti metodologici e fini etico-politici
(Corbellini 2011). Il rifiuto dell’autorita,
il rispetto dei fatti, la trasparenza delle
critiche, la liberta di comunicazione e
di accesso ai risultati sono alcuni va-
lori propugnati dalla scienza e poi as-
similati dalla democrazia. Essi si tro-



vano negli statuti delle prime societa
scientifiche nate agli albori della ri-
voluzione scientifica che durante
I'llluminismo ha permesso a Paesi
quali Inghilterra, Stati Uniti, Olanda,
Germania, Italia e Francia (negli ulti-
mi tre in modo piu altalenante) uno
sviluppo di conoscenze e benesse-
re diffuso mai realizzati prima nella
storia dellumanita. La rivoluzione
scientifica & servita da impulso per
la rivoluzione democratica, e infatti
sono diverse le menti fortemente in-
fluenzate da questo sapere — Fran-
klin, Jefferson, Montesquieu, non-
ché diversi membri della House of
Lords britannica — coinvolte in modo
diretto nelle rivoluzioni che portaro-
no alla formulazione dei diritti umani
fondamentali. Successivamente, tra
Ottocento e Novecento, i Paesi che
hanno creduto nel progresso offerto
dal metodo scientifico hanno rag-
giunto i migliori parametri socio-eco-
nomici — in essi, ciog, sono diminuiti
il numero degli omicidi e il tasso di
corruzione, e sono invece aumenta-
te la ricchezza procapite, I'aspettati-
va di vita media dei_cittadini e la li-
berta di stampa. E un cammino
entusiasmante di recente conferma-
to da paesi asiatici come Taiwan,
Corea del Sud e Singapore, i quali
hanno puntato su scienza, tecnolo-
gica e innovazione risollevando al
contempo molti dei propri parametri
socioculturali e igienico-sanitari.
Detto in altri termini, investire sulla
scienza € il modo piu sicuro per as-
sicurarsi un miglioramento degli in-
dici legati all'occupazione, al benes-
sere, alla longevita e alle buone
pratiche di convivenza sociale. Que-
sto messaggio — anzi, questo dato
di fatto sorretto da prove — parados-
salmente non & ancora passato al
grande pubblico e alla politica: una
mancanza di cui sono responsabili
soprattutto i divulgatori. Rimane
dunque molto lavoro da fare, specie
in ltalia.

NOTE

1. Special Eurobarometer 419, Pu-
blic Perceptions of Science, Rese-
arch and Innovation, Report, ottobre
2014, http://tinyurl.com/jnrhnbt

2. Eurispes. 25° Rapporto Italia
2013. Documento di Sintesi, http://
tinyurl.com/k4wwe4q.
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ABSTRACT

Il testo si sofferma sul dibattito intor-
no alla diffusione di fake news con-
nesse ai Big Data dal punto di vista
della Computational Social Science.
In particolare, gli autori si concentra-
no sulle dinamiche di aggregazione
degli utenti su Facebook e Twitter
nonché sui meccanismi di condivi-
sione e diffusione delle informazioni
facendo ricorso a tre nozioni chiave:
confirmation bias, echo chamber,
polarizzazione.

ABSIRACT

This text focuses on the debate
about the spread of fake news in
relation to Big Data from the point
of view of Computational Social
Science. In patrticular, the authors
concentrate on the dynamics of
aggregation of users on Facebook
and Twitter as well as on the me-
chanisms of sharing and spreading
information by making use of three
key-notions: confirmation bias, echo
chamber and polarization.

KEYWORDS
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Un sostantivo, un aggettivo, un ver-
bo, un aggettivo: una sequenza ap-
parentemente logica ma in realta
priva di senso perché costruita da
soggetti diversi senza che nessuno
possa sapere cosa abbia scelto il
suo predecessore o0 cosa scegliera
il suo successore.

Le cadavre exquis, il “cadavere
squisito”, € il gioco di origine surre-
alista che dava luogo a esilaranti
costrutti.

Partiamo da un esempio eccellente
per descrivere un dibattito dai toni e
dai tratti altrettanto surreali, ma piu
contemporaneo, quello sulle fake
news e sui Big Data, termini che
sono entrati ormai nel linguaggio
collettivo e istituzionale e che come
tutto cio che diviene di massa spes-
so perde le sue caratteristiche pre-
cipue.

Non va dimenticato, invece, che
alla base dell’'analisi sulle false in-
formazioni connesse ai Big Data
c’é la parola Scienza. Forse si do-
vrebbe fare attenzione all’enorme
cicaleccio che gira intorno ai due
temi, portato avanti praticamente
da chiunque.

La Scienza per definizione dovreb-
be fare esperimenti e verificare ipo-
tesi. La terzieta del metodo scientifi-
co dovrebbe garantire, pit 0 meno,
una certa sobrieta nella lettura dei
risultati. Ed & un vincolo molto strin-
gente.

Purtroppo la dialettica tra scienza e
societa diventa sempre piu esacer-
bata, intollerante e senza capacita
di una risoluzione virtuosa.

Il dibattito sui vaccini € figlio di una
mancata capacita della comunica-
zione politica di affrontare un tema
cosi delicato.

Il ruolo della scienza € fondamenta-
le e lo sara sempre di piu con il cre-
scere della complessita della so-
cieta e dei suoi artefatti, rimane
quindi dirimente la comunicazione e
la divulgazione non soltanto della
scienza stessa, ma degli strumenti
necessari per comprenderla.

Gia nel 2009 la rivista Science pub-
blica “Computational Social Scien-
ce’, scritto da David Lazer (Lazer et
al. 2009: 721), professore alla Nor-
theastern University, e da altri colle-
ghi; un articolo che sancisce la na-
scita del campo di ricerca omonimo
che nello specifico propone un ap-
proccio che unisce matematica,
statistica, fisica, sociologia e infor-
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matica allo studio dei fenomeni socia-
li in maniera empirica e quantitativa
lavorando sui dati e sulle tonnellate di
“tracce sociali” che ognuno di noi pro-
duce e lascia sulla rete.

La grande mole di dati a disposizione
in questa era dei nuovi media rende
possibile, infatti, lo studio della so-
cieta a un livello di risoluzione senza
precedenti, andando ben al di |a della
pura speculazione e della sterile ar-
gomentazione tipo scrittura creativa.
Purtroppo, pero, questo elemento
fondamentale non € sempre tenuto in
considerazione nel dibattito sulle fake
news, andando troppo spesso a pe-
scare in campi come la filosofia, la
psicologia o la sociologia per rifles-
sioni che, seppur affascinanti e inte-
ressanti, perdono di vista il contatto
con il dato quantitativo che, piu di tut-
ti, & capace di tracciare dinamiche
fino a poco tempo fa ignote nelle rela-
zioni fra gli utenti e l'informazione sui
social network e sul web.

Lungo questa linea, infatti, sono stati
compiuti notevoli progressi per quan-
to riguarda la comprensione della dif-
fusione e il consumo delle informa-
zioni, il contagio sociale, la nascita
delle narrazioni e i loro potenziali ef-
fetti sulla formazione delle opinioni.

Recenti studi (Mocanu et al. 2015:
1198-1204; Schmidt et al. 2017;
Quattrociocchi, Scala & Sunstein,
2016) effettuati dal 2014 su un grup-
po iniziale di poco piu di 2 milioni di
utenti e giunti ora a visionare un cam-
pione che supera i 380 milioni, dimo-
strano prima di tutto da un punto di
vista quantitativo e poi qualitativo
quali siano i meccanismi di interazio-
ne, i sentimenti espressi e le temati-
che su cui si focalizzano gli utenti di
Facebook e anche di Twitter. Econo-
mia, politica, migrazione, terrorismo,
salute: sono queste le questioni che
piu ci stanno a cuore perché, in effet-
ti, hanno tutte influenza reale e spes-
so sostanziale sulle nostre vite (Quat-
trociocchi 2017a: 60-63).

Nella societa aperta tendiamo a iden-
tificare il nemico con quello che non
comprendiamo, ma che ci riguarda
direttamente.

In un contesto in cui siamo sempre
piu esposti a fenomeni articolati e
complessi come il progresso tecnolo-
gico o la globalizzazione, saltano
punti di riferimento che difficiimente
vengono rimpiazzati.

Una élite che perde credibilita per-
ché, pur di perpetuare se stessa,
spesso ripropone spiegazioni forzate
per interpretare sistemi e fenomeni

fondati su paradigmi sostanzialmente
nuovi e molto destrutturati. Mancano
le risposte, la sfiducia aumenta e la
polarizzazione si fa matrice delle di-
scussioni e dell’articolazione del di-
battito pubblico.

Gia nel 2013, il World Economic Fo-
rum (WEF) aveva inserito nel Global
Risks Report — il rapporto che da 13
anni a questa parte ogni anno indivi-
dua i maggiori pericoli a livello mon-
diale e le possibili risposte — argo-
menti simili quali “rischi globali”. Ma il
Global Risks Report elenca tra i rischi
globali anche la disinformazione. In
generale distinguiamo fra disinforma-
tion e misinformation; nel primo caso
si fa riferimento a disinformazione ac-
cidentale che se intenzionale si tra-
sforma in “disinformation”; in un am-
biente totalmente disintermediato, in
cui la capacita di diffusione delle noti-
zie — esatte e non — & rapidissima e
con il 63% delle persone che si infor-
ma attraverso i social media si com-
prende bene I'effetto potenziale della
disinformazione. Non a caso il WEF
parlava di “Digital Wildfires in a
Hyperconnected World” (Quattro-
ciocchi 2017a: 60-63)'. E oggi parla
di Crisi delle democrazie occidentali?
(in cui c’@ anche un nostro contributo
sul ruolo dei social media nella distor-
sione delle informazioni).

Se a questo si aggiunge la perdita di
fiducia nei confronti delle élite e un
sistema dell'informazione tradiziona-
le che ha perso via via il suo ruolo di
emittenza, riducendosi a inseguire i
flussi spontanei e autogenerantisi
della rete, si arriva facilmente a com-
prendere il fiorire di Opinionismi ed
Espertismi 3.0 che fanno perdere di
vista il ruolo di servizio della comuni-
cazione. Gli argomenti di dibattito nei
social media seguono irrimediabil-
mente le stesse dinamiche dei selfie
e dei gattini.

In questo contesto, come si diceva,
sono state determinate le dinamiche
di aggregazione degli utenti sui so-
cial media e i meccanismi di condivi-
sione e, quindi di diffusione, delle in-
formazioni. Confirmation bias — echo
chamber — polarizzazione: sono le
tre definizioni chiave per riuscire a
comprendere questi meccanismi.

CONFIRMATION BIAS

Il processo di accettazione delle af-
fermazioni € legato alla tendenza di
ogni individuo a conservare il proprio
sistema di credenze. La selezione di
informazioni, cosi come la loro inter-
pretazione, & correlata con l'espe-



rienza in modo tale che col tempo le
credenze pregresse diventino dri-
ver nella ricerca di nuove informa-
zioni; le nuove informazioni (basate
anche sulle passate) sono a loro
volta importanti nell'acquisizione
delle informazioni successive e via
di seguito (Bessi et al. 2015). Cio
spiega come anche le notizie false
O erronee, se prese per corrette, ri-
escano a influenzare le nostre nuo-
ve deduzioni falsandole e dando
luogo ad auto-confermazione delle
proprie tesi anche quando siamo in
presenza di elementi di prova di se-
gno opposto.

Gli studi in questione dicono in ma-
niera abbastanza incontrovertibile e
netta che il modo in cui si consuma-
no le informazioni & dominato dal
meccanismo del pregiudizio di con-
ferma (la tendenza ad acquisire in-
formazioni coerenti con il nostro si-
stema di credenze) (Nickerson
1998: 175; Del Vicario et al. 2016:
554-559; Bessi et al. 2015).

Questo & facilitato dalla struttura
stessa della rete: Internet & pieno di
informazioni e narrazioni ed € pos-
sibile trovarvi quelle che piu si ade-
guano al nostro sistema di creden-
ze. Il meccanismo ¢ il seguente: mi
espongo selettivamente alle notizie
e alle narrative a me piu consone
ed escludo le altre. Questa tenden-
za porta alla formazione di gruppi
polarizzati.

ECHO CHAMBERS

Grazie al meccanismo del pregiudi-
zio di conferma ognuno di noi si ri-
trova in ambienti popolati da perso-
ne che hanno sistemi di credenze
omogenei (Quattrociocchi, Scala &
Sunstein, 2016). Sono delle vere e
proprie camere di risonanza in cui
troviamo e ritroviamo cio che piu ci
piace, incontrando quelli che hanno
i nostri stessi interessi e condivido-
no le nostre stesse narrative. Sui
social network tale meccanismo &
praticamente automatico. Ed é
questo stesso meccanismo che
consente il rinforzo e la diffusione
in rete di informazioni anche non
corrette che, una volta che sono
state assunte come credibili, difficil-
mente vengono poi smentite o rica-
librate (Quattrociocchi 2017a: 60-
63).

Piu si & attivi sui social media piu &
alta la probabilita di essere in una
cassa di risonanza. Tendiamo a for-
mare gruppi omofili dove le narra-
zioni condivise fanno da collante e
limitiamo la nostra esposizione ad

informazioni che ci danno ragione.
Nessuno € immune da questo mec-
canismo.

POLARIZZAZIONE

Fra simili le nostre convinzioni si ri-
flettono, quindi si rafforzano. Se un
utente ha la maggior parte dei like
totali su post di scienza sara consi-
derato polarizzato su questo tema,
viceversa, se un utente avra la mag-
gior parte dei like su post di tipo al-
ternativo/complottista allora sara
considerato polarizzato su questo
genere di narrazione. Piu si € attivi,
piu ci si limita a poche testate for-
mando gruppi segregati e a narra-
zioni che danno un peso diverso e
opposto ai concetti. E questo € vero
sia su Twitter sia su Facebook.

Questi dati sono stati confermati an-
che dall’analisi su piu di 900 testate
e oltre 376 milioni di utenti che han-
no interagito nel corso di 6 anni con
pit di 20 milioni di notizie (Quattro-
ciocchi 2017a: 60-63). Il dataset &
stato passato al setaccio per carat-
terizzare quantitativamente I'anato-
mia del consumo delle informazioni.
Il risultato & netto: piu si & attivi, piu
I'attivita & focalizzata su poche, po-
chissime testate. Questa tendenza
alla specializzazione determina
gruppi di testate sui cui gli utenti
concentrano la propria attenzione e
da cui attingono per formare le loro
opinioni.

La polarizzazione porta automatica-
mente anche alla radicalizzazione
degli atteggiamenti degli utenti e del-
le reazioni in presenza di tentativi di
opporre narrazioni di segno posto.
Siamo di fronte al cosiddetto effetto
di rinforzo che sancisce I'impossibili-
ta delle operazioni di debunking nel
ristabilire la verita dei fatti. Quindi il
problema delle fake news & qualco-
sa di molto piu vasto e articolato.
Non & una questione facilmente ri-
conducibile a vero e falso. Riguarda
invece il rapporto con le narrazioni e
la fatica del sistema informativo nel-
lo scenario dei social media (Quat-
trociocchi & Vicini 2016).

Creare ulteriori narrazioni disartico-
la il dibattito ulteriormente e rallenta
la comprensione del fenomeno, ri-
creando le stesse dinamiche.

La scienza negli ultimi anni & sem-
pre diventata piu consapevole di
questi limiti e cerca di fare i conti
con il concetto di probabilita, incer-
tezza, complessita, falsificabilita. La
scienza é fortemente democratica,
tutti possono farla a patto che se ne
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rispettino le regole e che non la si rin-
neghi idealizzandola a dogma. Come
ogni processo umano ne eredita le
imperfezioni, ma cerca di contenerle
(almeno ci prova).

Esistono scienziati ignoranti e consci
solo del proprio orticello, come esi-
stono eminenti filosofi onesti intellet-
tualmente. E soprattutto non bisogna
confondere scienziato con accademi-
co, quest’'ultimo spesso & all’oscuro
di tutto un mondo che fa il suo stesso
mestiere e ignora riviste o se ne fa
un’idea per sentito dire.

Il pensiero magico ci ha portato fin
qui, riapplichiamo lo stesso schema
per rinnegarlo una volta che ne ab-
biamo realizzato I'esistenza.

La speculazione svincolata dai dati,
quell'arte da scrittura creativa ci ave-
va promesso con Internet larrivo
dell'intelligenza artificiale e ci ritrovia-
mo invece davanti alla reificazione
del mito della Torre di Babele, dove
ognuno parla la lingua della sua tribu
e nessuno & veramente interessato
alla comprensione (Quattrociocchi
2017b). Il vaso & aperto e gli schemi
e i paradigmi antichi non fanno che
creare altri disagi e altra confusione.
Semplicemente non funzionano. Die-
tro ogni pensiero c’€ un uomo che
purtroppo ha una visione parziale e
sensoriale del mondo. Infatti, il vero
antitodo alle fake news ¢ la scepsi.

NOTE

1. Digital Wildfires in a Hypercon-
nected World, http://reports.weforum.
org/global-risks-2013/risk-case-1/
digital-wildfires-in-ahypercon-
nected-world/.

2. http://reports.weforum.org/global-ri-
sks-2017/part-2-social-and-politi-
cal-challenges/2-1-western-demo-
cracy-in-crisis/.
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ABSTRACT

Il recente dibattito sulla cosiddet-
ta post-fruth continua a generare
letture parziali della realta sociale
contemporanea, ma la complessita
dei fenomeni da prendere in esame
richiede approcci e strumenti inter-
pretativi pit sofisticati. A partire da
una riconsiderazione del rapporto
tra cultura e tecnologia, &€ oppor-
tuna I'archiviazione di una conce-
zione meramente strumentale dei
media, per cercare di indagare e
comprendere le dinamiche costitu-
tive dei processi di produzione e di
diffusione del sapere. Analizzando
in quest’ottica le pratiche di ester-
nalizzazione e di condivisione della
conoscenza, € possibile addentrar-
si con piu consapevolezza nell’e-
cosistema comunicativo contem-
poraneo di cui, secondo le letture
prevalenti, la post-truth sarebbe un
esito inevitabile. L’information over-
load ha imposto il tema della media
literacy come dimensione fonda-
mentale per la cittadinanza attiva:
la crisi delle istituzioni tradizionali
non puo essere risolta delegando a
corporation e algoritmi il compito e
la responsabilita del filtraggio delle
informazioni e della loro attendibili-
ta. Una parziale risposta ai problemi
legati alla misinformation pud esse-
re trovata in un produttivo intreccio
tra cultura scientifica e valori della
cultura hacker.

ABSIRACT

The recent debate on the so called
post-truth continues to produce bia-
sed interpretations of contemporary
social reality, but the complexity
of the phenomena requires more
sophisticated approaches and in-
terpretative tools. Starting from a
reconsideration of the relationship
between culture and technology, it
is appropriate to put aside a con-
ception of media as mere tools, in
order to investigate and understand
the constitutive dynamics of knowle-
dge production processes and dis-
semination. By analyzing from this
point of view the practices of out-
sourcing and sharing knowledge, it
can be easier to become aware of
the contemporary communicative
ecosystem, in which, according to
the prevailing interpretations, post-
truth would be an inevitable outco-
me. Information overload has impo-
sed the theme of media literacy as
a fundamental dimension for active
citizenship: the crisis of traditional
institutions can not be overcome by
delegating to corporations and algo-
rithms the task and responsibility of

filtering informations and their relia-
bility. A partial answer to the misin-
formation problems can be found in
a productive interweaving between
scientific culture and hacker culture
values.

KEYWORDS
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PERUNA

Daniel J. Levitin, nel suo recente
Weaponized Lies, esordisce condi-
videndo con il lettore un’emergenza
meritevole di attenzione: «nel lin-
guaggio che utilizziamo & sempre
meno netta la distinzione tra fatti e
fantasticherie» (Levitin 2016). Uno
scenario preoccupante, tanto per la
comunicazione quanto per linfor-
mazione. Che, pero, senza troppa
esitazione, lo psicologo e musicista
americano interpreta come il «peri-
coloso sottoprodotto di una carenza
educativa» che starebbe investen-
do «un’intera generazione di cittadi-
ni» (Levitin 2016). E cercando di
entrare nel merito di tale lacuna, lo
studioso pare determinato nell’indi-
care tra le cause principali «l'aver
fallito nell'insegnare ai nostri figli in
cosa consiste una evidenza e come
riconoscerlay (Levitin 2016).

Per quanto, nella fattispecie, ci si
riferisca ad ambiti e contesti statuni-
tensi, non pare improprio prendere
in considerazione tale diagnosi su
una scala piu globale, considerato
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che Levitin, nello sviluppo della sua
analisi, tende ad associare il palesar-
si di tale insuccesso formativo all’av-
vento planetario della “post-verita”
(post-truth). O per meglio dire, sottoli-
nea come i limiti di una certa imposta-
zione educativa sarebbero esplosi in
tutta la loro problematicita parallela-
mente al definirsi di quell’ecosistema
digitale di cui la stessa post-verita
rappresenterebbe un insidioso effetto
collaterale.

Ma si proceda per gradi. Nel 2016
I'Oxford Dictionaries sceglie post-
truth come parola dell’anno. Tra le
motivazioni spicca il fatto che, in se-
guito al referendum britannico sulla
Brexit e alle elezioni politiche statuni-
tensi, post-verita da «termine periferi-
co» & diventato un «concetto chiave»
delle cronache politiche — sebbene
non sia stata rilevata tra i professioni-
sti della comunicazione «la necessita
di un chiarimento o di una definizio-
nex» del suo significato (Oxford Dictio-
naries 2016).

Una definizione che, in realta, do-
vrebbe rimandare a situazioni e dina-
miche in cui «per la formazione
dell’'opinione pubblica, i fatti oggettivi
sono meno influenti degli appelli all’'e-
mozione e alle convinzioni personali»
(Oxford Dictionaries 2016), ma che
ormai nella percezione sociale € uti-
lizzata piu specificamente per descri-
vere l'incontenibile proliferazione di
fake news nel web (Pireddu 2016).

Non vi & dubbio che l'avvento dei
“nuovi media” — che poi cosi nuovi
non sono piu — abbiano svolto (e stia-
no svolgendo) un ruolo decisivo nel
ridefinire i criteri di produzione e di
controllo dell’informazione e della co-
noscenza. E, d’'altra parte, non é diffi-
cile intuire — come sostiene anche
Daniel Levitin — che la transizione al
digitale ponga inedite e inaggirabili
sfide educative. Tuttavia, occorre me-
glio puntualizzare, alla luce di dati e
argomentazioni, alcuni aspetti del no-
stro rapporto con le tecnologie della
comunicazione e alcune dinamiche
interne ai social media al fine di non
trattare i temi e i problemi in questio-
ne essendo vittime di quelle stesse
criticita che si vorrebbe invece prova-
re quantomeno a gestire razional-
mente.

Il superamento di una concezione pu-
ramente strumentale dei dispositivi
tecnologici con cui mediamo la nostra
esperienza del mondo potrebbe rive-
larsi un primo passaggio utile a in-
quadrare in modo piu attendibile le
nostre interazioni con gli strumenti
tecnologici che ogni epoca ha cono-
sciuto. Proprio in questa direzione,

notava David Weinberger: quando
trasformiamo «i media tramite cui svi-
luppiamo, conserviamo e trasmettia-
mo il sapere, trasformiamo anche la
conoscenza» (Weinberger 2011). I
che, pit 0 meno implicitamente, ci ri-
manda a una piu profonda riflessione
sulla natura stessa della conoscenza
e del sapere.

Se, infatti, da un lato il co-autore del
Cluetrain Manifesto invita a riflettere
sul fatto che non esiste un modello
meta-storico di sapere e che, al con-
trario, occorre sempre e di nuovo ri-
definire le logiche e le dinamiche
dell’accertamento e I'acquisizione del
“vero”; d’altra parte, suggerisce, an-
cor piu radicalmente, di comprendere
come ogni forma di sapere sia il pro-
dotto di un processo di condivisione
di concetti e nozioni reso possibile da
un supporto e mediato da qualche di-
spositivo che tali concetti e nozioni
consente di esternalizzare.

Un esempio concreto ed emblemati-
co di quanto fin qui affermato lo pro-
duce Bernard Stiegler analizzando
da vicino la scrittura come pratica di
esternalizzazione/condivisione.
«Scrivere un manoscritto — spiega il
filosofo francese — significa organiz-
zare il pensiero affidandolo al di fuori
sotto forma di tracce, ossia di simboli,
attraverso i quali esso si riflette, si co-
stituisce realmente, rendendosi ripe-
tibile e trasmissibile: diviene sapere»
(Stiegler 2006).

Se dunque il sapere si da a partire da
quando € possibile ripeterlo e tra-
smetterlo attraverso un gesto di
esternalizzazione/condivisione, inda-
gare le modalita in cui tale gesto vie-
ne articolato (e reiterato) mediante un
dispositivo tecnologico (in questo
caso la scrittura) e studiare i supporti
che consentono e definiscono le logi-
che della condivisione, sono due
azioni decisive. E lo sono per riuscire
a rileggere la storia e I'evoluzione del
nostro rapporto con le tecnologie del-
la comunicazione nei termini di un
«processo di costruzione della di-
mensione psico-sociale attraverso
I'esteriorizzazione [e, dunque, la con-
divisione] della memoria dalla scheg-
gia di selce e dalle incisioni rupestri
fino al libro alla catena di montaggio
alle tecnologie digitali» (Vignola
2015).

Stiegler, dimostrando con cio di aver
metabolizzato e superato la lezione
di Jacques Derrida (Derrida 1972),
ricorre al concetto di grammatizzazio-
ne, inteso perd come «la storia dell’e-
steriorizzazione della memoria in tut-
te le sue forme» (Stiegler 2006). Una
storia attraverso la quale, secondo il



filosofo francese, si dovrebbe riu-
scire a prendere finalmente atto di
una evidenza che, forse ancora
0ggi, € piu diffusa e accettata in am-
bito scientifico di quanto non sia nei
contesti umanistici. Ovvero, che
«l'uomo si inventa nella tecnica, in-
ventando lo strumento — ‘esterioriz-
zandosi’ tecno-logicamente» (Stie-
gler 1994). E che, pertanto,
«linterno e l'esterno dell'essere
umano si costituiscono, di conse-
guenza, proprio con questo movi-
mento dall'interno verso |’esterno —
un movimento in cui si inventano
'uno nell’altro, come se vi fosse
una maieutica tecno-logica di ciod
che si chiama uomo» (Stiegler
1994).

In termini ancora piu espliciti, assu-
mere quanto fin qui sostenuto equi-
vale a dire che non agiamo, non
pensiamo e non conosciamo indi-
pendentemente dagli strumenti con
cui ci esternalizziamo nel mondo. E
cio dovrebbe agevolare la com-
prensione delle ragioni per cui una
concezione meramente strumenta-
le dei dispositivi tecnologici non
solo preclude una analisi appropria-
ta della complessita del nostro rap-
porto con la tecnologia; ma impedi-
sce altresi di appropriarci con una
qualche consapevolezza delle dina-
miche sottese alla costituzione di
una forma di sapere in quanto tale.

Non solo, in quest’ottica dovrebbe
risultare ancora piu chiaro — per
tornare alle considerazioni di Levitin
da cui avevamo preso le mosse —
perché ogni rivoluzione tecnologica
debba essere interpretata e affron-
tata come una vera e propria svolta
culturale.

Proprio in questo senso Stiegler,
scandagliando le fasi della gramma-
tizzazione, auspica e raccomanda
una duplice azione. Che dovrebbe
prevedere al contempo lideazione
di «un nuovo modello industriale e
di una nuova era dell’educazione,
dellapprendimento e dell'insegna-
mento come formazione della re-
sponsabilita» (Stiegler 2008).

In questo modo, ad esempio, si po-
trebbe anche cercare di ricomporre
'apparente contraddizione tra due
evidenze inoppugnabili. Da un lato,
appunto, la crescente difficolta stig-
matizzata da Levitin nel distinguere
fatti da fantasticherie da parte di
una intera generazione (e forse non
solo di una), specie quando prova a
orientarsi nel mare magnum del
web. E dall'altra parte, il cosiddetto
“effetto Flynn” (Flynn 2007). Ovve-
ro, la tendenza illustrata dal filosofo

neozelandese James Flynn per cui
nel corso del secolo scorso — il ven-
tesimo — la media del QI € aumen-
tata di tre punti ogni dieci anni. E il
dato & confermato in tutti i paesi in
cui la prova di intelligenza & stata
somministrata.

Non & questa la sede in cui prende-
re in esame la rassegna di critiche
riservate — anche da non pochi in-
segnanti — ai limiti che tali monito-
raggi del quoziente intellettivo
avrebbero nel dar conto dell’intelli-
genza di uno studente. Sara qui
sufficiente assumere che i valori ri-
levati riflettono effettivamente diffe-
renze intellettive dei soggetti presi
in esame e che, soprattutto, sono
predittivi del successo scolastico
(Geake 2009).

Come si conciliano, quindi, questi
dati con la carenza educativa de-
nunciata da Levitin (e non solo da
lui)? Secondo il neuroscienziato
John G. Geak si tratterebbe di capi-
re che «nel cervello della popolazio-
ne sta accadendo qualcosa di molto
piu profondo di un semplice accu-
mulo di dati» (Geak 2009). Infatti,
da una lettura piu attenta dei risulta-
ti dei test (e dei sub-test che danno
piu rilievo alla cultura e allistruzio-
ne), si evince che «quel che & mi-
gliorato non ¢ in sé e per sé l'intelli-
genza in generale, bensi una
capacita di risolvere i problemi
astratti in risposta alla produzione
sempre piu rapida di innovazioni
tecnologico-scientifiche, accelerata
negli ultimi tempi grazie al computer
e alle tecnologie dell'informazione»
(Geak 2009).

Peccato, pero, che tali attitudini svi-
luppate nei piu giovani attraverso
l'interazione con i piu recenti dispo-
sitivi tecnologici non trovino nella
tradizione didattica di molti paesi il
contesto piu adatto per strutturarsi
in un approccio critico e analitico.
Approccio che, per altro, sarebbe
effettivamente uno degli strumenti
piu efficaci per affrontare quel so-
vraccarico informativo che — come
insegnava Weinberger — dovremmo
ormai considerare non piu e non
tanto una «sindrome psicologicay,
quanto piuttosto «una condizione
culturale» (Weinberger 2011).

E proprio questo passaggio che non
sembra ancora essere stato com-
piuto. L'ossessione della post-veri-
fa, dopotutto, pare piuttosto il sotto-
prodotto dellansia e della paura
diffuse e conseguenti all’affiorare
alla coscienza collettiva di uno stato
di crisi strutturale. Le vecchie istitu-
zioni (biblioteche, case editrici,
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mass media, ecc.), travolte dallo tsu-
nami informativo contemporaneo,
non sono piu in grado di vagliare, se-
lezionare e classificare le conoscen-
ze attendibili. E 'urgenza di attrezzar-
si di conseguenza, per dirla ancora
con Weinberger, dovrebbe concretiz-
zarsi nel definire nuove tipologie di
filtri che «non costringano I'oceano di
informazioni a passare in un colino
da cucina» (Weinberger 2011).

Al momento, pero, il fantasma della
post-verita pare piuttosto rivelarci che
ancora stiamo arrancando nello svi-
luppare una forma mentis condivisa
(o perlomeno sufficientemente diffu-
sa) in grado di ridefinire un progetto
educativo e di cittadinanza all’'interno
della nuova ontologia digitalmente
aumentata. Come di recente ha os-
servato Alessandro Baricco, continu-
iamo a ripeterci che la verita € ormai
morta solo nel momento in cui non
siamo piu in grado di controllarla (Ba-
ricco 2017).

Analogamente al cortocircuito tra dif-
fusione di nuovi media e tradizione
didattica, lo spettro della post-verita
puo essere pertanto visto come l’illu-
sione ottica prodotta dal vano tentati-
vo di comprendere I'ecosfera digitale
con i soli strumenti e filtri analogici.

Per sconfiggere il fantasma e con-
frontarci con la realta dei nuovi me-
dia, dovremmo forse abituarci a pen-
sare che & possibile vivere e non
sapere. Un’affermazione, questa,
che potrebbe suonare paradossale,
ma che riacquista la sua pregnanza
se ricollocata nel contesto da cui &
stata estrapolata. Si tratta della de-
scrizione dell’abito mentale proprio di
un ricercatore fatta dal fisico Richard
Feynman. Il quale piu precisamente
sosteneva: «noi scienziati ci siamo
abituati e diamo per scontato che sia
perfettamente coerente non essere
sicuri, che si possa vivere e non sa-
pere. Ma non so se tutti se ne rendo-
no conto...» (Feynman 1999).

Il Nobel per la Fisica alludeva al fatto
che «quando uno scienziato non sa
una risposta a un problema, € igno-
rante; quando ha una vaga idea della
possibile soluzione, & incerto; e
quando, dannazione, € sicuro del ri-
sultato, ha ancora qualche dubbio»
(Feynman 1999).

Ecco, forse quando si comincera a
rendersi conto di questa possibilita,
ovvero del fatto che la scienza € anzi-
tutto una cultura, un approccio critico
ai problemi del tutto irriducibile alle
formule e ai concetti propri delle varie
discipline, allora avremo acquisito
uno strumento in piu per affrontare i

problemi e le effettive emergenze po-
litiche e cognitive che l'evoluzione
tecnologica porta con sé.

In particolare, cid & utile ora per com-
prendere piu a fondo le implicazioni
di un mutato contesto comunicativo,
in cui i soggetti sono sempre piu par-
tecipi del processo produttivo di infor-
mazioni e comunicazione.

ECOSISTEMI COMUNICATLVI
EMEDRIA LITERACY: OLTRE,
LALGORITMO

La storia dei media ci ricorda che il
problema del rapporto tra rappresen-
tazione della realta e evoluzione dei
supporti comunicativi &€ una costante
e non una serie di accidenti impreve-
dibili. E il motivo per cui Marshall
McLuhan invitava a ragionare di me-
dia in termini di ambienti e non di
strumenti, e per cui prima di lui Walter
Benjamin aveva analizzato la relazio-
ne tra dispositivi e cultura in termini di
medium e apparat (McLuhan 1964;
Benjamin 2012; Pinotti e Somaini
2016). Quasi tutte le tecnologie della
comunicazione hanno vissuto percor-
si simili tra il momento della loro in-
venzione e la loro diffusione sociale,
secondo una dinamica di oscillazione
tra apocalisse e entusiasmo ben illu-
strata da Umberto Eco (Eco 1964).

| piu laici, solitamente in minoranza,
hanno cercato di volta in volta di os-
servare e comprendere i mutamenti
tecnologici e sociali, muovendosi in
un dibattito pubblico — e accademico
— polarizzato tra rifiuto pregiudiziale e
accettazione acritica. La polarizza-
zione piu incisiva, sempre centrale in
questo tipo di dibattiti, vede il prevale-
re della deriva essenzialista, che leg-
ge nei dispositivi non vincoli e nego-
ziazioni sociali ma ontologie (una
sorta di noumeno tecnologico, qual-
cosa di molto vicino al concetto di
anima dell’'oggetto, e per cio stesso di
scientificamente inconcludente).

L'essenzialismo lo si ritrova puntual-
mente anche in molte delle letture
contemporanee sul ruolo dei social
media nella cosiddetta era della post-
truth. Gli ambienti di social networ-
king, secondo il tipo di approccio de-
scritto piu  sopra, condurrebbero
naturaliter alla post-verita e alla crea-
zione di un contesto comunicativo
tossico e distorto. E legittimo chieder-
si perd se € vero che i social media
sono ambienti che conducono inevi-
tabilmente alla proliferazione di fake
news e misinformation di ogni tipo. La
post-verita viene solitamente ricon-
dotta in modo quasi automatico alla
comunicazione di rete e ai media so-



ciali, con l'introduzione piu 0 meno
manifesta di una distinzione netta
tra I'ecosistema comunicativo dei
mass media e quello dei social me-
dia e delle reti.

Il Novecento per la comunicazione
e stato certamente il secolo dei
mass media e dell’autorita “vertica-
le”, ma a un’analisi piu attenta il ruo-
lo che la verita ha avuto nel corso
del tempo — e degli ultimi due seco-
li in particolare — si mostra come
elemento a tutti gli effetti problema-
tico. Se per ipotesi si accetta I'idea
di una repentina perdita di impor-
tanza della verita (che sarebbe
quindi tale rispetto a una preceden-
te centralitad della verita nellinfor-
mare e nellinformarsi), anche in
questo caso € legittimo chiedersi
quanto peso sia stato realmente at-
tribuito — e venga attribuito — alla
verita oggettiva nella nostra lunga
storia di esseri umani organizzati in
societa.

Non & questa la sede per affrontare
il tema filosofico dell’esistenza o
della possibilita di conoscenza di
una verita oggettiva: basti qui ricor-
dare come a una concezione stati-
ca della verita — tipica del pensiero
prescientifico ma anche di quello
scientista — si sia affiancata nel
tempo una concezione dinamica,
debitrice della cultura scientifica e
intesa come processo di accresci-
mento e di avvicinamento al vero. In
quest’ottica ha poco senso cercare
di dimostrare la veridicita di una te-
oria, perché quel che interessa &
capire mediante confronto se tale
teoria & migliore delle precedenti.

Piu che la verita, insomma, interes-
sa l'affidabilita delle proposizioni: il
risvolto sul piano culturale di que-
sta concezione della verita com-
prende una necessaria riflessione
sul ruolo dell’educazione, e nello
specifico dell'educazione ai media.
Va chiarito a questo punto che |l
presente ragionamento fa riferi-
mento a quelli che definiamo siste-
mi democratici, giacché nei sistemi
non democratici il regime discorsi-
vo della verita viene costruito sulla
sistematica manipolazione e distor-
sione dei fatti. Restando dunque
all'interno della cornice democrati-
ca, e riprendendo il quesito sul
peso storicamente attribuito alla
verita, & ancora piu evidente quan-
to sia necessario cercare di com-
prendere se effettivamente i social
media producano fake news e mi-
sinformation.

La psicologia sociale ha mostrato
negli ultimi decenni come la ten-

denza a ignorare i fatti, dunque a
non mettere in discussione i nostri
pregiudizi e a non cambiare opinio-
ne neanche davanti all’evidenza
(confirmation bias), sia a tutti gli ef-
fetti una costante, e ci ha ricordato
— insieme alle neuroscienze — che
per noi umani la distinzione tra
emozioni e ragione & del tutto arbi-
traria. Se quindi non siamo mai sta-
ti e non siamo poi cosi interessati al
vero, vivevamo comunque in un si-
stema informativo piu capace di ga-
ragtire verita rispetto a quello attua-
le”

A rileggere la letteratura critica sul
giornalismo, sulla pubblicistica e
sui media audiovisivi del Novecen-
to, sembrerebbe di no: dagli strali di
Karl Kraus contro la stampa fino
alla Scuola di Francoforte e ai per-
suasori occulti di Vance Packard
(1957) e oltre, si perde il conto delle
analisi sulle distorsioni informative
e sulle manipolazioni del sistema
dei media. Le democrazie non
sono sistemi perfetti e vivono di
contraddizioni: chi ha studiato co-
municazione o giornalismo ha im-
parato ad analizzare i sistemi edito-
riali nel loro rapporto con i sistemi
economici, industriali e politici. Una
delle prime acquisizioni dei media
studies & che produrre e ottenere
corretta informazione non & mai
stata operazione priva di complica-
zioni, e cio perché la gran parte dei
soggetti in gioco & tutt'altro che di-
sinteressata. Gli “alternative facts”
di Kellyanne Conway, direttrice del-
la campagna elettorale di Donald
Trump e Counselor to the Presi-
dent, appaiono certamente una tro-
vata bizzarra per rispondere alle
critiche di giornalisti e oppositori,
ma cio che in quel modo si sta por-
tando all’estremo €& qualcosa che
gia esisteva e da cui ben pochi in
politica e nel giornalismo sono im-
muni.

Per il giornalismo nel diritto esiste
d’altronde il concetto di “verita puta-
tiva”: una falsa verita pubblicata ma
ottenuta con approfondimento, ri-
cerca e “buona fede”, il riconosci-
mento della quale si deve alla di-
screzione del giudice di turno. Per
tutelare la liberta d’'informazione e |l
diritto di cronaca, il problema del
“vero” nelle democrazie si sposta
dal “fatto in sé” alla reale — o millan-
tata — buona fede del singolo gior-
nalista. La democrazia € un sistema
a tutti gli effetti pluralista, conscio
delle sue imperfezioni, e in ultima
analisi proprio per questi motivi ben
piu complesso rispetto ai regimi non
democratici: per fare gli interessi
dei molti sui pochi — e non & detto
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che ci si riesca — si cerca di regolare i
vari interessi in contrapposizione tra
loro. E quindi chiaro come le verita in
gioco siano diverse, allora come ora,
ma per fare chiarezza sul ruolo della
rete e delle tecnologie partecipative
nella costruzione dell’ecosistema in-
formativo che abitiamo & utile partire
da un dato: l'impatto dei social media
sui consolidati e rigidi sistemi di clas-
sificazione gerarchica ai quali secoli
di storia ci avevano abituato.

A essere riconfigurato & qui il concet-
to di autorita, che peraltro continua a
essere ridefinito e messo in discus-
sione da centinaia di anni. Come si &
detto, con i social media e la circola-
zione delle notizie online il livello di
complessita non fa che aumentare:
aumenta smisuratamente la quantita
di informazioni, notizie e contenuti
che abbiamo a disposizione rispetto
all’epoca dei mass media. Aumenta-
no i buoni contenuti, aumentano i
contenuti mediocri, € aumentano i
pessimi contenuti. Non soltanto que-
sti ultimi, quindi, eppure & a partire da
questi, oltre che da interessi partico-
lari, che in vari paesi vengono avan-
zate proposte di legge concepite per
una sorta di difesa dei cittadini dalle
fake news, e che in realta sono solu-
zioni peggiori del problema. In questi
casi si intende infatti regolamentare
la circolazione di notizie sulla rete
senza interventi analoghi sul sistema
dei mass media che pure contribui-
sce quotidianamente alla manipola-
zione dell'informazione.

La strada piu corretta — e piu in linea
con i valori democratici — non & quella
della censura ma quella dell’educa-
zione. Gli strumenti per muoversi piu
agevolmente tra le rapide dell’infor-
mation overload vanno coltivati e fatti
propri sin dai primi anni d’eta. Il punto
€ capire se si vuole realmente investi-
re sullempowerment dei cittadini,
perché cittadini informati possono
scoprire che gran parte del dibattito
attuale sulle fake news & costituito —
neanche troppo paradossalmente —
proprio da fake news e misinforma-
tion; o che la polarizzazione che oggi
si associa con facile automatismo ai
social networking sites (SNS) & un
fenomeno riscontrabile gia nella
stampa del XVIII e del XIX secolo
(Hochschild 2015).

Con il mutamento dell’ambiente tec-
nologico non viene meno la necessita
dello spirito critico: un cittadino con-
sapevole conosce, almeno a grandi
linee, i termini di utilizzo dei software
che usa, sa che Facebook ha condot-
to esperimenti discutibili da un punto
di vista etico sui propri iscritti, sa che
dietro la circolazione delle fake news

ci sono spesso istituzioni tradizionali
ben piu antiche dei social network
come governi, aziende, partiti politici
e giornalisti. Per come & impostato e
accettato nel discorso pubblico, il di-
battito sulla post-truth sembra invece
non tenere conto della complessita
dell’ecosistema comunicativo in cui
siamo immersi e a cui tutti diamo vita.

Per tutto il 2016 e durante il 2017, le
forti pressioni hanno spinto aziende
come Facebook e Google a occupar-
si direttamente di misinformation,
quasi si trattasse realmente di un
mero problema tecnico e non di una
questione allo stesso tempo tecno-lo-
gica e culturale. Come ha rilevato la
studiosa Danah Boyd (2017c), non
saranno gli algoritmi di Facebook e
Google a risolvere il problema delle
fake news, perché il problema da
sempre riguarda noi (da un punto di
vista mediologico diremmo piu pro-
priamente “il noi connesso agli am-
bienti mediali che abitiamo”).

La delega agli algoritmi pud sembra-
re una soluzione convincente, ma si
rivela figlia di quella concezione po-
vera e strumentale delle tecnologie
descritta in precedenza, fragile per
diversi motivi. In primis, non esiste
una definizione condivisa di fake
news (si pensi alle differenti letture
politiche di uno stesso fatto, agli arti-
coli che riportano correttamente i fatti
ma invitano a trarre conclusioni non
esplicitate, a eventi legati alla sfera
religiosa come apparizioni, miracoli
etc.); in secondo luogo, & molto pro-
babile che appaltare a poche multina-
zionali le decisioni su cid che & vero
(e le relative operazioni di filtraggio
delle notizie) sia controproducente in
termini di liberta di espressione e in-
formazione; infine, dietro i comporta-
menti delle persone ci sono fattori
culturali e vissuti personali difficil-
mente inquadrabili all'interno delle
logiche algoritmiche. Su quest’ultimo
punto si pensi alle letture superficiali
del voto per Donald Trump: da quel 9
novembre 2016 in poi molto & stato
scritto, anche da parte di alcuni com-
mentatori liberal che si sono resi con-
to della poverta interpretativa di facili
schemi consolatori a fronte della
complessita di un tessuto socio-eco-
nomico in profonda trasformazione
(per esempio la Rust Belt, ma non
solo). Per le stesse ragioni appare
problematico anche affidarsi a terze
parti o offrire agli utenti la possibilita
di segnalare le fake news.

Un ulteriore errore di matrice essen-
zialista & quello che porta a separare
arbitrariamente i social media dagli
altri ecosistemi mediali: lo ha ricono-
sciuto anche Eli Parisier, che nel rive-



dere alcune delle tesi contenute nel
suo fortunato testo sulle filter bub-
bles ha riscoperto il potere delle tv
locali e di alcuni fattori culturali gia
centrali per il giornalismo classico. |
principi alla base di slogan ben noti
come bad news is good news e
good news is no news non sono
scomparsi con la diffusione della
comunicazione di rete (e la presen-
za di una sezione specifica denomi-
nata “Good News” sul sito dell’Huf-
fington Post non fa che confermarlo).

Il problema delle opinioni presenta-
te come fatti non nasce con i social
media ed esiste da tempo, con la
differenza che nell’attuale ecosiste-
ma comunicativo siamo tutti al cen-
tro di reti potenzialmente in grado di
orientare — al di la di limiti geografici
— parte di quella che una volta veni-
va definita “opinione pubblica”. E
qui che entra in gioco la citata crisi
dell’autorita associata alle agenzie
informative tradizionali: al mutare
della struttura della comunicazione
— da verticale a reticolare — mutano
anche i contenuti. Si pud spiegare
cosi l'accettazione sociale di cio
che prima era in qualche modo te-
nuto ai margini: accadde per la
stampa a caratteri mobili, continua
ad accadere con le reti digitali.

Per molti 'aumentata disponibilita
di informazioni e la proliferazione di
punti di vista nei social media con-
durrebbero inevitabilmente alla di-
visione in echo chambers autorefe-
renziali, in grado di farci interagire
soltanto con persone che la pensa-
no come noi. A una analisi piu ap-
profondita emerge perd un quadro
pit complesso: le echo chambers
possono riguardare diversi ambiti
(per esempio politico, religioso,
medico, calcistico) e se ne potreb-
be concludere che di camere dell’e-
co ne frequentiamo diverse e ci
esponiamo cosi a persone che non
la pensano come noi su qualsiasi
cosa. Inoltre, le ricerche non viziate
da bias mostrano una realta deci-
samente piu conflittuale di quella
che la teoria delle camere dell’eco
— sicuramente utile per spiegare fe-
nomeni legati alle posizioni politi-
che piu estreme — lascerebbe pre-
sagire.

| risultati della ricerca “The Political
Environment on Social Media” del
Pew Research Center (2016) mo-
strano infatti come gli utenti di que-
sti ambienti entrino costantemente
in contatto con contenuti politici di-
stanti dalle proprie convinzioni, al
punto da dichiararsi non di rado fru-
strati per il livello e i toni del conflit-
to, e a volte con interazioni in grado

di portare a un cambio anche radi-
cale di posizione. Se la realta € mu-
tevole, lo & anche quella delle reti di
contatti nelle quali le persone cicli-
camente si inseriscono, € cio vale a
prescindere dalla verifica di fatti e
posizioni specifiche.

La ricerca mostra infatti come la ve-
rifica dei fatti non sia contemplata
dalla maggior parte delle persone,
che nelle interazioni e nelle narra-
zioni cerca conferme e manteni-
mento dei legami sociali. E vero
quindi che di norma si tende ad ali-
mentare le narrazioni che ci tengo-
no insieme, ma il confirmation bias
— come sottolineato anche dal Glo-
bal Risk Report 2017 del World
Economic Forum — non & una novi-
ta in sé e ha a che fare con dinami-
che in atto da tempo. Piu importan-
te appare invece ragionare sulle
strategie per contrastare la misin-
formation in vista di una adeguata
educazione ai media e alla cittadi-
nanza attiva.

Se in rete &€ aumentata la disponibi-
lita di tutti i tipi di informazione, per-
ché non educare le persone alla ri-
cerca consapevole di quella piu
affidabile? In diversi paesi si lavora
ormai da anni sullintroduzione di
percorsi di utilizzo attivo dei media
allinterno dei cicli di istruzione sco-
lastica e universitaria, in vista di una
media literacy all’altezza delle sfide
del presente. Se questa & una solu-
zione in gran parte condivisa, il que-
sito che pone Danah Boyd a questo
proposito spinge il dibattito un po’
piu in la: la ricercatrice, riflettendo
su fake news e propaganda, si chie-
de infatti se l'invito allo scetticismo
metodologico unito alla perdita di
fiducia nei media tradizionali (Edel-
man 2017) non stia finendo para-
dossalmente per alimentare la mi-
sinformation.

Strumenti sviluppati per garantire
pensiero autonomo e libera ricerca
che vengono usati da molte persone
per rifiutare cure mediche ufficiali, e
da altre per far circolare contenuti ri-
tenuti validi in quanto alternativi a
quelli riconosciuti dalle autorita e
dalle istituzioni: la media literacy che
si trasforma nel suo contrario. Le re-
azioni alla riflessione aperta dalla
Boyd (2017b) mostrano che il pro-
blema esiste e che, nonostante le
buone intenzioni di chi lavora sulla
media literacy, forse quel che stiamo
facendo non & ancora sufficiente.

La proposta della ricercatrice in me-
rito a questo problema evoca le pra-
tiche della cultura hacker e lo svi-
luppo di un hacker mindset: nella
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classica definizione di Eric Raymond
(2001) si tratta di un approccio cogni-
tivo e operativo non limitato allo svi-
luppo di un codice, che pud consenti-
re di applicare a qualsiasi ambito le
migliori acquisizioni della cultura svi-
luppatasi tra gli anni Settanta e Ot-
tanta del secolo scorso dalle comuni-
ta di appassionati di computer e
software.

Risoluzione di problemi, co-costru-
zione di artefatti e aiuto reciproco,
confronto e controllo, fiducia nelle
proprie capacita di apprendimento e
anti-autoritarismo basato sul rispetto
per le reali competenze: i valori di
una cultura legata a doppio filo allo
sviluppo e alla diffusione dell'informa-
zione digitale si ripresentano quindi
come potenziali antidoti alle derive
umane — troppo umane — della misin-
formation contemporanea.

Etica hacker e interiorizzazione della
cultura scientifica possono dunque
essere, se lo si vuole, il corollario di
quanto suggerito da Feynman per un
approccio critico ai problemi del pre-
sente. Nessuno pud mai essere
esaurientemente informato su tutto,
scrive la Boyd (2017a), e vivere in so-
cieta significa anche sapere come ri-
porre la fiducia in altre persone per-
ché piu autorevoli di noi in vari ambiti.
La sfida & quindi duplice: impegnarsi
e lavorare costantemente per cono-
scere e sapere, e accettare di vivere
e non sapere.
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