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ABSTRACT

Negli ultimi anni il gioco d’azzardo
ha assunto dimensioni rilevanti an-
che in ltalia e cio ha portato a riflet-
tere sul rischio per molti soggetti,
soprattutto le categorie piu vulnera-
bili, di una vera e propria dipenden-
za, con gravi disagi per la persona,
non solo per l'incapacita di control-
lare il proprio comportamento di
gioco ma anche per il pericolo di
compromettere I'equilibrio familiare,
lavorativo e finanziario. L’articolo ri-
assume le problematiche connesse
al gioco d’azzardo sotto un profilo
giuridico, esaminando profili civili,
penali e amministrativi di questa di-
pendenza.

ABSTRACT

In the last few years, Pathological
Gambling has assumed significant
dimensions in Italy and that'’s the re-
ason why it is important to analyze
the risks of people, especially the
most vulnerable ones, to turning the
game into an addiction. Pathologi-
cal Gambling causes serious incon-
veniences to people, not only due to
the inability to control their behavior,
but also because of the danger of
compromising their family, work and
financial balance. The article sum-
marizes the problems of gambling
from a legal point of view, focusing
on civil and criminal law and on ad-
ministrative aspects.

KEYWORDS

Gioco d’azzardo
Gambling

Diritto civile
Civil law

Diritto penale
Criminal law

Negli ultimi anni il gioco d’azzardo
ha assunto dimensioni rilevanti nel
nostro Paese e cid ha portato a ri-
flettere sul rischio per molti soggetti,
soprattutto quelli piu vulnerabili, di
una vera e propria dipendenza, con
gravi disagi per la persona, non
solo per l'incapacita di controllare il
proprio comportamento di gioco,
ma anche per il pericolo di compro-
mettere I'equilibrio familiare, lavora-
tivo e finanziario, e finire nell'indebi-
tamento o nelle maglie della
criminalita organizzata. La portata
del fenomeno ¢ tale per cui 'azzar-
do & considerato come una delle
principali cause di indebitamento
delle famiglie e delle imprese e in-
fluisce negativamente sulla crescita
economica di un Paese, sia perché
dirotta la spesa verso beni che non
producono utilita, sia perché deter-
mina un rilevante costo sociale.

Il costo sociale del gioco d’azzardo
patologico € composto da voci va-
riabili: costo lavoro, inteso quale ri-
dotta capacita lavorativa; un costo
relazionale e affettivo, che puo
comprendere separazioni, divorzi e
dunque costi di giustizia; costi per la
riabilitazione del gioco, che incido-
no sulla spesa sanitaria.

Ebbene, proprio in considerazione
dei rischi e del costo sociale che ne
deriva, il ricorso al termine 'ludopa-
tia' per definire la dipendenza
dall’'azzardo & oltremodo inadegua-
to. Il gioco tradizionalmente inteso
come Jocus', quellattivita ludica
piacevole e di svago, si deve distin-
guere dall’azzardo, definito dall’art.
721 c.p. come quel gioco nel quale
«ricorre il fine di lucro e la vincita o
la perdita & interamente o quasi in-
teramente aleatoria». Quel gioco
cioe in cui «labilita del giocatore
assume un ruolo minimo rispetto
alla aleatorieta dovuta alla fortuna
ed al caso»?. Del rischio dell’azzar-
do si era accorto il nostro legislatore
quando ha introdotto il principio ge-
nerale per cui il gioco d’azzardo &
illegale, se non & autorizzato (art.
718 c.p.). La ratio legis dell’assunto
trova fondamento nella concezione
del gioco d’azzardo come un 'vizio'
che «rafforza la cupidigia e I'avver-
sione al lavoro»®, come una poten-
ziale «fonte di disordini morali»,
tanto che l'esigenza ludica diffusa
nel sociale deve poter essere eser-
citata esclusivamente sotto il con-
trollo e il monopolio statale, che ge-
stisce il gioco d’'azzardo lecito. E
evidente la contraddizione: il gioco
d’azzardo ¢ vietato, ma vi sono leg-
gi speciali che autorizzano i giochi
d’azzardo gestiti direttamente o in-
direttamente dallo Stato.

Azzardopatia. *
Profili civili e penali -
del gioco d’azzardo :
patologico -
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Si pu0 quindi dire che il nostro ordina-
mento conosce tre tipi di giochi: gio-
chi vietati; giochi non proibiti ma tolle-
rati; giochi pienamente tutelati. La
tripartizione dei giochi non si basa
sulle caratteristiche del gioco, ma
esclusivamente sulla voluntas legis. ||
legislatore stabilisce quali giochi
sono proibiti, quali giochi sono tolle-
rati e quali, infine, sono tutelati. E le-
cito quindi domandarsi come sia pos-
sibile che un gioco d’azzardo possa
determinare una contravvenzione se
gestito da un privato, e al contempo
essere un gioco lecito e tutelato se
gestito dallo Stato. Ebbene la legitti-
mita costituzionale delle leggi specia-
li che derogano al divieto di gioco
d’azzardo & stata confermata dalla
Corte Costituzionale nel 1985, che ha
giustificato I'offerta al pubblico dei
giochi in regime di monopolio statale
in virtu dell’interesse a «disincentiva-
re I'afflusso di cittadini italiani a case
da gioco aperte in Stati confinanti nel-
le zone prossime alla frontiera» e a
«sovvenire alle finanze di comuni o
regioni ritenute dal legislatore parti-
colarmente qualificate dal punto di
vista turistico e dalla situazione di dis-
sesto finanziario»*. Tali ragioni giusti-
ficative sono considerate dal legisla-
tore prevalenti rispetto ad altri valori
costituzionalmente tutelati, quali:

- Il lavoro, di cui all’art. 1 Cost., inteso
come valore fondamentale caratteriz-
zante la forma dello Stato che mani-
festa la volonta della Costituzione
che tutti i cittadini siano impegnanti in
attivita socialmente utili;

- Il risparmio, incoraggiato e tutelato
dall'art. 47 Cost.;

- La solidarieta sociale, che tramuta il
diritto del cittadino al lavoro in un do-
vere sociale;

- La salute danneggiata dalla smoda-
ta diffusione dei giochi (art. 32);

- La liberta e dignita umana, che pos-
sono essere pregiudicate dal gioco
d’azzardo®.

La contraddizione insita nella discipli-
na dell'azzardo & divenuta ancora piu
evidente nel 2012 quando il c.d. de-
creto Balduzzi, d.l. 13.9.2012, n. 158,
conv. . 8.11.2012, n. 189, ha disposto
I'aggiornamento dei livelli essenziali
di assistenza (cd. LEA) con riferimen-
to «alle prestazioni di prevenzione,
cura e riabilitazione rivolte alle perso-
ne affette da ludopatia, intesa come
patologia che caratterizza i soggetti
affetti da sindrome da gioco con vin-
cita in denaro, cosi come definita
dall'Organizzazione mondiale della
sanita (G.A.P.)». Con questa disposi-
zione si € manifestata la consapevo-
lezza del legislatore che la dipenden-
za da gioco d’azzardo & una patologia
che necessita di un intervento riabili-

tativo che, data la diffusione, non puo
esulare dalle prestazioni fornite dal
Sistema Sanitario Nazionale. Dun-
que, lo Stato percepisce cospicue
entrate dall'offerta dei giochi, ma so-
stiene anche cospicue uscite per la
riabilitazione dei giocatori. Tuttavia
un percorso di armonizzazione nor-
mativa sembra essere stato avviato
con il Decreto Dignita d.l. n. 87/2012
conv. in L. n. 96/2018, il quale ha in-
trodotto norme per contrastare il fe-
nomeno della ludopatia che vanno
dal divieto di pubblicitd di giochi e
scommesse (che entrera in vigore ef-
fettivamente dal prossimo luglio)
allintroduzione di formule di avverti-
mento per cui su slot e lotterie istan-
tanee si dovra indicare il messaggio:
‘nuoce gravemente alla salute'.

La dipendenza dal gioco d’azzardo
richiede un approccio e un approfon-
dimento multidisciplinare, coinvol-
gendo non solo aspetti civilistici (qua-
li la tutela dei giocatori patologici, il
sovraindebitamento e [l'efficacia dei
contratti di gioco ad essi collegati),
ma anche penalistici (quali i reati re-
lativi al gioco d’azzardo illegale e I'u-
sura), amministrativi (riferibili ai poteri
dello Stato, delle Regioni e degli Enti
locali nel contrasto al gioco d’azzar-
do), nonché medici e psicologici. In
particolare, come sottolineato anche
dalla Direzione Nazionale Antimafia®,
il settore del gioco € stato infiltrato e
messo a profitto dalle mafie che lo
utilizzano per riciclare i profitti illeciti.
E del tutto evidente, infatti, come il
giocatore patologico non raramente
si trovi coinvolto nella commissione di
attivita criminali, o direttamente, per-
ché si rende autore di specifici reati, o
indirettamente, in quanto diviene og-
getto e/o bersaglio privilegiato della
criminalita organizzata che, approfit-
tando delle evidenti vulnerabilita, lo
impiega come «manovalanza crimi-
naI<7a di facile ed economica reperibili-
ta»’.

Soffermando [l'analisi sul versante
penalistico, si rileva che le fattispecie
sanzionatorie penali presenti nel no-
stro ordinamento in materia di giochi
possono essere individuate nelle di-
sposizioni incriminatrici di cui agli artt.
718 e ss. del c.p., fra le quali & ricom-
presa la disposizione definitoria del
gioco d’azzardo contenuta nell’art.
721 c.p., nonché nell’art. 4 della I. n.
401/1989, che mira a impedire la pra-
tica di certi giochi sulla base non delle
loro caratteristiche oggettive, ma del
soggetto che ne cura I'organizzazio-
ne e la gestione.

Altra problematica molto attuale con-
cerne, poi, il riconoscimento della
non imputabilita ai giocatori d’azzar-



do. Tale riconoscimento, a ben vede-
re, € ancora scarso se non del tutto
assente e cio € presumibilmente do-
vuto, per un verso, al fatto che spes-
so le problematiche connesse al gio-
co d’azzardo emergono solo dopo la
condanna, ossia in sede di esecuzio-
ne penale?, e, per altro verso, al fatto
che la ludopatia, nella cultura degli
operatori del diritto, non & ancora sta-
ta appieno ricompresa tra le proble-
matiche psicopatologiche rilevanti ai
fini della valutazione dell'imputabilita
del soggetto agente ai sensi degli
artt. 88 e 89 c.p. Eppure, per quanto
sia innegabile che, al pari di ogni altro
comportamento umano, anche I'azio-
ne del giocare d’azzardo dipende in
larga misura da una scelta del sog-
getto, non pud disconoscersi che, in
taluni casi, la presenza di una dipen-
denza patologica da gioco d’azzardo
potrebbe avere, come altri disturbi
patologici, qualche rilevanza giuridica
sul piano dellimputabilita®, come in
quei casi in cui il gioco d’azzardo as-
sume valore di malattia.

Nella giurisprudenza penale persiste
un atteggiamento estremamente pru-
dente nei confronti del gioco d’azzar-
do patologico, soprattutto nel mo-
mento in cui questo pud essere
riconosciuto incidente, in quanto co-
stituente condizione di infermita. E
infatti, mentre, ad esempio, il Tribu-
nale di Venezia nel 2005 ha ricono-
sciuto il vizio parziale di mente di un
soggetto che si era reso responsabile
di vari reati, tra cui omicidi e rapine
aggravate, sostenendo che il disturbo
di gioco d’azzardo patologico non &
altro che il portato del disturbo di per-
sonalita, il Tribunale di Campobasso,
con una sentenza del 2006, ha affer-
mato che le uniche anomalie che in-
fluiscono sulla capacita di intendere e
volere sono le vere e proprie malattie
mentali in senso stretto. Anche la giu-
risprudenza di legittimita ha subito
numerose oscillazioni al punto da ri-
chiedere, nel 2005, l'intervento delle
Sezioni Unite, le quali hanno sancito
che, innanzitutto, occorre compren-
dere se un certo disturbo possa costi-
tuire infermita mentale oppure vada
relegato nel novero degli irrilevanti
stati emotivi e passionali ex art. 90
c.p. e, in secondo luogo, se il vizio
abbia o meno condizionato la condot-
ta del soggetto agente. Anche a se-
guito di tale intervento delle Sezioni
Unite, tuttavia, le oscillazioni della
giurisprudenza non sono cessate. E,
infatti, del luglio scorso la pronuncia
della IV sezione della Corte di Cassa-
zione con la quale i giudici di legittimi-
ta hanno affermato che la dipenden-
za dal gioco d’azzardo pud essere
considerata una scriminante™.
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