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È quel che si dice un ‘hot topic’. Il 
tema del momento, controverso ma 
necessario, infilato, più o meno a for-
za, in ogni argomentazione. E Fran-
cis Fukuyama non se l’è fatto sfuggi-
re, nel suo ultimo libro: "Identità. La 
ricerca della dignità e i nuovi populi-
smi". Le parole chiave della sua ana-
lisi sono messe in fila nei primi para-
grafi, poiché il politologo americano 
conosce la delicatezza del tema, 
data dalla polisemia del termine, che 
nei secoli ha assunto differenti sem-
bianze. Eccole, le parole chiave: 
thymós, riconoscimento, dignità, 
identità, immigrazione, nazionali-
smo, religione, cultura. A cui si ag-
giungono, nei capitoli successivi, altri 
concetti fondamentali come apparte-
nenza, regole, diritti, democrazia, in-
visibilità, autostima.

Già da questa manciata di parole si 
manifesta la prima grande dicotomia: 
esistono identità individuali e identità 
collettive. Meglio, esiste la percezio-
ne di queste identità ed esiste la ne-
cessità di farle convivere.

Sulla scia del suo celebre saggio del 
1992, "La fine della storia e l’ultimo 
uomo", di cui fin dall’introduzione si 
premura di ribadire la correttezza so-
stanziale dell’intuizione che lo mos-
se, Fukuyama pone il concetto di 
‘thymós’, che egli traduce come un 
insieme di rabbia e orgoglio, al cen-
tro della struttura delle società libera-
li. In altre parole: il problema dell’i-
dentitarismo ha a che fare con il 
riconoscimento esterno di un io inte-
riore che si ritiene ignorato o addirit-
tura vessato. Si tratta cioè di far colli-
mare l’idea che abbiamo di noi stessi, 
della nostra identità appunto, con l’i-
dea che la società ne ha e con i con-
seguenti diritti che le riconosce. Ma 
come si stabilisce un criterio di ugua-
glianza, cioè di pari dignità? Ed è 
questo un criterio assoluto? Le diffe-
renze vanno abolite in funzione di 
una convivenza paritaria e rispettosa 
di tutti? La contrapposizione sotto-
stante, anche se Fukuyama non la 
esplicita in questi termini, è fra uni-
versalismo e particolarismo, che può 
trovare una possibile risoluzione dia-
lettica, in senso hegeliano, solo nelle 
democrazie liberali, in grado di conci-
liare, in certa misura, le due tenden-
ze. 

La storia del fenomeno identitario 
per come lo conosciamo oggi è qui 
ben delineata e si potrebbe riassu-
mere in questo modo: l’identità è l’io 
interiore che cerca rispetto dal mon-
do esterno e poiché sta alla base 
della dignità, che è un concetto va-
riabile nel tempo e nelle culture, ri-
cerca un riconoscimento pubblico, il 

che favorisce la nascita di movimenti 
identitari e di politiche identitarie. E il 
‘thymós’ che cosa c’entra? Se il rico-
noscimento non avviene nasce la 
rabbia, se avviene trionfa l’orgoglio. 
Oltre alle spinte istintuali del deside-
rio e alla capacità di massimizzazio-
ne razionale, l’animo umano è fatto 
anche di rabbia e orgoglio, che sono, 
per così dire, una terza materia. 
Essa può essere la spinta al cambia-
mento, ma necessita di essere inca-
nalata in scelte collettive, sociali, po-
litiche. Il ‘thymós’, in sostanza, è il 
fondamento delle politiche identitarie 
di oggi, che sono ‘politiche del risen-
timento’, afferma Fukuyama. 

Vi è però un paradosso a cui stiamo 
assistendo: come mai con l’aumento 
delle disuguaglianze nel mondo, i 
partiti di sinistra arretrano? Eppure, 
le politiche identitarie originarie, 
quelle a tutela delle minoranze, ap-
partenevano a loro. Forse perché, 
suggerisce Fukuyama, la politica 
identitaria di sinistra legittimava alcu-
ne identità ma ne denigrava altre 
(l’essere bianchi, cristiani, apparte-
nere all’ambiente rurale, essere tra-
dizionalisti, etc.) e tutte queste identi-
tà sono state risvegliate da politiche 
identitarie di destra, che invece ne 
riconoscono la dignità. Perché il na-
zionalismo bianco dovrebbe avere 
meno dignità identitaria dei gruppi 
gay o delle comunità afroamericane? 
Ecco il cortocircuito che si è creato.

Soluzioni? Come detto, la visione di 
Fukuyama è hegelianamente risoluti-
va solo all’interno di un contesto di 
democrazie liberali. Le differenze fra 
identità possono essere conciliate 
solo sotto il tetto di regole comuni, 
che sono la migliore garanzia dei di-
ritti, anche per gli immigrati, purché 
accettino di inserirsi nell’impianto 
culturale degli stati nazionali, che ap-
paiono ancora oggi l’unica struttura 
convincente. Si tratta cioè di avere 
delle identità nazionali inclusive, che 
generino comunità democratiche 
aperte. E se la democrazia è sovrani-
tà del popolo, occorre definire chi sia 
il popolo. Da qui la necessità di inclu-
dere persone non in modo indiscrimi-
nato, creando politiche pubbliche di 
assimilazione, accompagnate dalla 
necessaria affermazione di valori 
come il costituzionalismo, lo stato di 
diritto, l’uguaglianza degli esseri 
umani. Quello di Francis Fukuyama 
è un no deciso al multiculturalismo 
spinto a favore di una riaffermazione 
degli stati nazionali, a patto che essi 
siano disposti ad aprirsi e non siano 
rinchiusi su interessi particolaristici.

Recensioni

Identità. 
La ricerca 

dell'identità e i 
nuovi populismi



126

theFuture
ofScience
andEthics

Vo
lu

m
e 

4 
■ 

an
no

 2
01

9

Gilberto Corbellini 

Nel Paese della 
pseudoscienza.
Perché i pregiudizi 
minacciano la 
nostra libertà

Feltrinelli, 2019
ISBN: 9788860445520
pp. 304, € 18,00

DONATELLA BARUS
donatella.barus@fondazioneveronesi.it

AFFILIAZIONE
Fondazione Umberto Veronesi

     Recensioni



127

theFuture
ofScience
andEthics

Volum
e 4 ■ anno 2019

Metà della popolazione in difficoltà di 
fronte a un testo scritto o un dato stati-
stico; i tre quarti (almeno) incapaci di 
comprendere e spiegare cosa sia il 
metodo scientifico. Questo è il ‘Paese 
della pseudoscienza’ descritto da Gil-
berto Corbellini nel suo ultimo saggio. 
È l’Italia dei Panzironi, di Stamina, de-
gli appelli contro l’allarmismo dei clima-
tologi. L’Italia degli oroscopi, delle diete 
del gruppo sanguigno, dell’omeopatia 
nelle università, dell’inerzia irresponsa-
bile di fronte alla devastazione di Xylel-
la. Corbellini, da storico della medicina 
e scienziato, ripercorre un sentiero epi-
stemologico per rispondere a quesiti 
importanti: perché nell’era di internet, 
della massima scolarizzazione mai 
raggiunta, dell’informazione accessibi-
le siamo ancora così sensibili alle bufa-
le? Da dove viene il nostro legame con 
la pseudoscienza, perché resiste e con 
quali conseguenze? Infine, la doman-
da delle domande: cosa possiamo fare 
per difenderci?

La tesi del libro deluderà forse i giusti-
zieri delle fake-news, perché per Cor-
bellini la pseudoscienza non è l’anti-
scienza, non è il contrario di quanto 
sostiene la comunità scientifica, né di-
pende (solo) dall’ignoranza o (solo) 
dalla sfiducia. Piuttosto, credenze, pre-
giudizi e forme di autoinganno sono 
una risposta naturale ai bisogni di so-
pravvivenza di una specie nell’ambien-
te, permettono di interpretare e orga-
nizzare la realtà in modo semplice e 
poco dispendioso, di controllare la 
paura e prevedere i rischi, di difendere 
lo status del clan. Così ci siamo evoluti 
e nei secoli poco è cambiato delle no-
stre strutture cognitive e del nostro 
pensiero istintivo. Qual è allora il pro-
blema? È che oggi viviamo in un mon-
do complesso, nel quale il metodo 
scientifico e la scienza sperimentale 
hanno cambiato in meglio il destino 
dell’umanità, ma l’umanità semplice-
mente ‘non li aveva previsti’. Nel nostro 
mondo, così, le credenze diventano 
creduloneria e il bagaglio del pensiero 
naturale diventa un elemento tossico e 
disfunzionale che impone un prezzo 
salato alla convivenza civile. Il libro 
raccoglie anni di studio e di articoli 
sull’argomento della scienza e della 
pseudoscienza, che viene analizzata e 
scomposta nei suoi molteplici elemen-
ti. Cos’è la scienza, cosa ha portato 
alla specie umana e perché non riesce 
a contrastare la pseudoscienza? Per-
ché non sono l’una il negativo dell’al-
tra, forze opposte e contrarie capaci di 
neutralizzarsi. Anzi, la realtà è che non 
è naturale, scontato o innato ragionare 
scientificamente. Ripercorrendo le tap-
pe evolutive della psicologia umana, 
Gilberto Corbellini inanella una serie di 
case histories da manuale (omeopatia, 
antivaccinismo, oroscopi) e descrive i 
fenomeni (i molti bias, diversi fra loro e 

nella gran parte dei casi interagenti) 
che li alimentano. La condivisione di 
credenze ha favorito la coesione di 
gruppi e l’evoluzione ha favorito i cre-
denti rispetto agli scettici, ma giocano 
un ruolo anche i limiti della razionalità 
umana, le modalità dell’interazione e 
dell’apprendimento, i valori politici, ide-
ologici, economici o religiosi che danno 
forma a vecchi e nuovi bias. Tanti sono 
i passaggi del testo che finiscono per 
illuminare angoli bui dell’attualità. Un 
esempio: i meccanismi di autoinganno 
facilitano la vita sociale, e forse talvolta 
rendono più sopportabile anche la con-
vivenza con noi stessi. Secondo Cor-
bellini le persone non sono razziste 
perché credono alle razze, ma al con-
trario, accolgono l’autoinganno delle 
razze per dare corpo a una disposizio-
ne biologica ed evolutiva verso la xe-
nofobia. Nei momenti di crisi, quando 
vacillano la percezione di istituzioni 
solide e il benessere economico, ecco 
che pregiudizi e autoinganno risorgo-
no. La logica della sopravvivenza del 
clan prende il sopravvento laddove le 
strutture cognitive e morali non sono 
sufficienti, o vengono accantonate. Lo 
prendiamo come un avvertimento.

E qui entra in gioco la dissonanza: ciò 
che è stato vantaggioso oggi probabil-
mente non lo è più. Siamo stati condot-
ti verso una ‘seconda natura’ che pas-
sa dal pensiero scientifico, dal 
ragionamento seguito da controllo em-
pirico, che ha permesso di migliorare le 
condizioni di vita dell’umanità nel mon-
do. Oggi discriminare scienza e pseu-
doscienza è funzionale alla sopravvi-
venza di una ‘società liberale e 
complessa’: il sistema sanitario non 
può sopravvivere se l’allocazione delle 
risorse non segue criteri di efficienza; il 
diritto di cittadinanza non può espri-
mersi se un elettore compie scelte fon-
date su informazioni non veritiere o 
parziali; la più grave crisi che gli esseri 
umani abbiano mai affrontato, la crisi 
climatica, non può trovare risposte se 
le teorie negazioniste prevalgono sulla 
conoscenza. I bias che in epoche pas-
sate hanno agevolato la sopravviven-
za della specie oggi, in una società 
complessa e disintermediata, sono le-
tali se ‘si aspira a essere persone libe-
re’. L’intelligenza non basta. La cono-
scenza non basta. Ma sono necessarie. 
Non serve contrastare i bias con con-
troargomentazioni razionali, ma serve 
potenziare la capacità di prendere de-
cisioni razionali, lavorare sui processi e 
sulla capacità di analisi. La soluzione, il 
baluardo alle minacce alla nostra liber-
tà, allora, non può che essere il pensie-
ro critico. Medicina utile contro l’‘infe-
zione della pseudoscienza’, purché 
somministrata in una finestra utile (l’a-
dolescenza) e accompagnata da com-
petenze di base e conoscenza del me-
todo scientifico.

Nel Paese della 
pseudoscienza. 

Perchè
i pregiudizi 

minacciano la 
nostra libertà
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