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ABSTRACT

L’articolo affronta il problema della 
verità e i tentativi di negarla, annul-
larla o banalizzarla, fino all’avvento 
della post-verità. Quest’ultimo con-
cetto ha portato alla crisi delle com-
petenze e a una pericolosa espan-
sione dell’ignoranza, con il rischio di 
una deriva verso l’oclocrazia. Dopo 
aver sottolineato l’impossibilità di 
disfarsi del concetto di verità e aver 
messo in evidenza il declino della 
cosiddetta post-verità, il testo deli-
nea un nuovo scenario fondato su 
alcuni doveri fondamentali – primo 
fra tutti l’obbligo di non dire il falso 
– capaci di portare, attraverso l’uso 
giudizioso del metodo scientifico, 
all’era della post-post-verità o della 
neo-verità.

ABSTRACT

The article focuses on the problem 
of truth and the attempts to deny, 
nullify or trivialize it, up to the issue 
of post-truth. This last conception 
has led to the crisis of competen-
ces and to a dangerous spreading 
of ignorance, with the risk of a drift 
towards ochlocracy. After underli-
ning the impossibility of getting rid of 
the conception of truth and outlining 
the decline of the so called post-
truth, the text traces a new scenario 
founded on few basic duties – first of 
all the duty of not telling falsehoods 
– able to bring us, through a wise 
use of the scientific method, to the 
post-post-truth (or neo-truth) era.

KEYWORDS

Post-verità
Post-truth

Oclocrazia
Ochlocracy

Dovere
Duty

Neo-verità
Neo-truth

1. INTRODUZIONE

Nel 2016 gli "Oxford Dictionaries" 
eleggevano 'post-truth' parola 
dell’anno1, sottolineando che – in 
determinate circostanze – le cre-
denze personali possono reclamare 
un primato sui fatti oggettivi. Il Voca-
bolario Treccani dà una definizione 
precisa dell’espressione2 e la Cru-
sca le dedica un commento, sotto-
lineando come la sua diffusione nel 
sentire collettivo abbia contribuito a 
un pericoloso declino del concetto 
stesso di verità3.

Passano solo quattro anni e già quel 
termine ha perso forza, surclassato 
dalla 'new entry' della post-post-ve-
rità4, intesa sia come tentativo di 
contrastare i negazionisti della ve-
rità, sia per affermare un rinnova-
to interesse pubblico – e non solo 
specialistico – intorno al tema della 
verità. La rapidità del cambiamento 
non è segnale positivo, perché mar-
ca l’attuale volatilità del pensiero e 
una scarna propensione a riflette-
re in maniera ponderata, sostituita 
dall’intuizione spontanea non soste-
nuta da accurate argomentazioni. 
Ma è incoraggiante, perché mostra 
la fragilità dell’ideologia che ha pro-
mosso la 'post-verità' a vessillo di 
contestatori populisti, impegnati a 
sfiduciare l’attendibilità del sape-
re scientifico-razionale – oltretutto 
disancorandolo dal processo deci-
sionale in ambito politico – a favo-
re della libera opinione, magari ac-
compagnata all’insulto compiaciuto. 
In questo articolo vorrei mostrare 
come superare il traballante concet-
to della 'post-truth' per ricondurre la 
parola 'verità' nel vocabolario indivi-
duale e nel dibattito pubblico a dife-
sa della democrazia e a sostegno di 
una convivenza pacifica e prospe-
rosa fra le persone. Non si tratta di 
una questione puramente teorica o 
di fini disquisizioni lessicali. C’è in-
vece molta sostanza. 

Il numero di laureati è calato sotto 
una soglia che dovrebbe destare un 
minimo di preoccupazione anche 
nella classe dirigente: siamo al pe-
nultimo posto nell’UE, appena prima 
della Romania; fra i 25-34 anni lo è il 
26,4%, contro il 38,8% nell’Unione5. 
Si tratta di un problema serio, per 
l’incresciosa riduzione delle compe-
tenze che implica. Reso ancor più 
grave perché si associa a un incon-
sueto rifiuto del sapere specialistico 
e a una crescente ostilità – esibita in 
certi casi con irragionevole baldan-
za – verso gli 'esperti', siano immu-
nologi, astrofisici, insegnanti, elettri-
cisti o climatologi. Se si aggiunge la 
fibrillante circolazione – in rete e con 

Dalla post-verità 
alla neo-verità

Articoli



34

theFuture
ofScience
andEthics

Vo
lu

m
e 

4 
■ 

an
no

 2
01

9

la riverberazione compulsiva dei suoi 
utenti – di notizie la cui attendibilità 
sfugge a un controllo equilibrato, ecco 
squarciarsi il velo su un minaccioso 
scadimento della nozione di verità. Il 
fatto che la rete sia ingolfata da una 
marea di notizie controverse, quando 
non palesemente false, delinea uno 
scenario senza precedenti in merito 
all’intensità del fenomeno che con-
trappone presunte verità a una fallace 
indolenza ad accertarle.

Una radice di questo deragliamento 
sta nello slogan 'la mia ignoranza vale 
come la tua competenza', sostenuto 
orgogliosamente da chi pretende – 
sbagliando – che ogni opinione sia 
egualmente valida e disponga di un 
identico diritto ad essere accolta e uti-
lizzata. Quello slogan, inventato per 
semplificare la vita a quanti non ama-
no il sacrificio per lo studio o diffidano 
ideologicamente del sapere costruito 
sulle prove, vorrebbe fondare l’inesi-
stente diritto di sentirsi esperti in ogni 
ambito. E chi lo sbandiera è convinto 
di essere nel giusto perché considera 
il sapere una discriminazione verso 
chi sa meno: 'Se tu sei troppo compe-
tente, allora io rischio di essere emar-
ginato, quindi la scienza è antidemo-
cratica'. Da qui s’affaccia l’idea che le 
conoscenze dei fatti si ottengano per 
alzata di mano, così che per acclama-
zione o maggioranza si possa stabili-
re la verità di un’affermazione.  

Fra le ragioni di una simile deriva an-
tiscientifica c’è il 'difetto di metacogni-
zione'6, cioè la scarsa consapevolez-
za che una persona ha dei limiti del 
proprio sapere. In sostanza, più una 
persona è incompetente in un ambito 
e meno è consapevole d’esserlo: si 
chiama effetto Dunning-Kruger7. Ol-
tretutto, l’incompetente di solito non 
ha dimestichezza con la modalità con 
cui si imbastisce un ragionamento lo-
gico, per cui fatica a capire se la per-
sona che gli sta parlando lo sta facen-
do in modo razionale. 

Intendiamoci, l’ignoranza non è una 
colpa: spesso dipende dal contesto 
in cui si è vissuti, da uno scadente 
armamentario intellettuale o dalla 
mancanza di buoni maestri, cioè da 
fattori non sempre imputabili al sog-
getto. Perciò va condannata come 
condizione, ma non è intelligente – né 
virtuoso – deridere la persona che 
ne è afflitta. Burlarsi di chi non sa o 
discriminarlo produce solo l’effetto di 
aumentarne la rabbia e lo sconforto, 
perché gli si procura un’umiliazione 
narcisistica che attiva le stesse aree 
cerebrali (amigdala e corteccia del 
cingolo anteriore) che evocano la 
sensazione del dolore: cioè lo fanno 
soffrire fisicamente. Questo significa 

che l’ignorante va messo nelle con-
dizioni migliori per emergere dalla 
sua condizione: anziché ostracismo o 
condanna, servono umiltà, pazienza 
e invito a un dialogo fondato sull’ar-
gomentazione empirico-razionale per 
mostrare che l’elogio dell’ignoranza si 
ritorce soprattutto su chi la rivendica. 
Ma la pretesa che ignoranza e com-
petenza siano equiparate in nome 
della democrazia (semplificata) e 
dell’equità sociale (a basso prezzo) 
significa uccidere entrambe, perciò 
va combattuta con fermezza. La bas-
sa istruzione, poi, condanna proprio i 
meno istruiti: e i senza scrupoli sono 
lì, pronti ad approfittarne.  Un’altra 
conseguenza drammatica della scar-
sa metacognizione è che meno una 
persona sa e maggiori difficoltà trova 
nel giudicare se chi prende decisioni 
è un vero esperto e, soprattutto, nel 
capire se gli sta mentendo. Questa 
incertezza può generare eccessi di 
credulità o di diffidenza. Ma simili at-
teggiamenti smodati verso le compe-
tenze, insieme alla mancanza di stru-
menti per cogliere la credibilità di chi 
formula proposte – o si sbizzarrisce in 
promesse seducenti poi non mante-
nute – sono autostrade aperte verso 
derive autocratiche capaci di conse-
gnare la collettività a un’oclocrazia 
(il 'governo delle masse') o a una 
tecnocrazia tirannica, cioè a forme 
di governo particolarmente instabili, 
pericolose e inique. E questo ci porta 
dritti al 'problema verità'.

2. IL 'PROBLEMA VERITÀ'

Le argomentazioni che – dai sofisti a 
Vattimo8 – hanno tentato di demolire il 
concetto di verità per annullarla (nien-
te è vero) o banalizzarla (tutto è vero) 
non aiutano a fare strada. Soprattutto 
sembrano non considerare che una 
verità, da qualche parte, deve per for-
za esserci: se così non fosse, non ci 
sarebbe modo di sopravvivere. Ogni 
creatura vivente poggia la sua esi-
stenza su questo presupposto e dà 
per scontato, anzi ha piena fiducia, 
che esiste non solo una realtà, ma 
anche – nel suo seno – una verità: 
l’ameba che percepisce un ambiente 
acido come ostile o uno zuccheroso 
come attraente; il ragno che tesse la 
tela per acchiappare insetti; il salmo-
ne che risale a ritroso e con fatica la 
corrente del fiume; l’ape che comuni-
ca alle compagne la sede del ramo 
fiorito; l’adolescente che scopre l’og-
getto di un nascente desiderio ses-
suale; il mio amico Paolo che legge 
il mio indirizzo mail e può usarlo per 
scrivermi. Quella verità 'là fuori' – cioè 
un’ipotesi intorno al reale, confermata 
constatando che l’acido è effettiva-
mente acido o che la ragnatela è dav-
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vero robusta – sta nelle cose. Senza 
un accordo inequivocabile su questa 
premessa non sarebbe possibile al-
cuna forma di convivenza. 

Di teorie intorno alla verità ce ne sono 
parecchie9 e la migliore – in termi-
ni di persuasività ed efficacia d’uso 
– sembra quella che invoca la corri-
spondenza con i fatti ('il gatto sta sul 
tavolo se effettivamente il gatto sta sul 
tavolo'). Ma, al di là delle tante teorie, 
non è possibile disfarsi della necessi-
tà che una verità esista e che in ogni 
momento della nostra esistenza ne 
facciamo uso per vivere, sopravvi-
vere, evitare guai, trovare benessere 
e aspirare alla felicità: la verità sta 
ovunque noi guardiamo e in ogni cosa 
che tocchiamo, grava su di noi e ci si 
offre come un vestito che va indossa-
to ogni volta che ci confrontiamo coi 
fatti. Dobbiamo però rassegnarci all’i-
dea che quella verità 'là fuori' non è 
raggiungibile con precisione assoluta 
e definitiva. La possiamo abbordare, 
perché esiste. Ma non ci entreremo 
mai del tutto: potremo girarle intorno, 
avvicinarla asintoticamente, quasi 
sfiorarla, ma toccarla mai, come la 
falena attratta dalla fiammella di una 
candela, di cui vorrebbe afferrare il 
brillio, ma che non può per non venir-
ne bruciata. Con un po’ di pazienza 
e di buona volontà potremo tuttavia 
coglierne alcuni aspetti fondamenta-
li, utili al bisogno di stabilire regole di 
comportamento pratico per minimiz-
zare il rischio di danno alle creature 
viventi (a cominciare dalla nostra spe-
cie, ma includendovi tutte le altre per 
quanto possibile). 

Il problema cruciale in tema di verità, 
pertanto, non sta nel rovello su cosa 
è o se esiste. Ruota invece intorno 
alla domanda: 'come discriminare il 
vero dal falso?'. Quel che nel merito 
possiamo fare è ridurre il grado di 
incertezza intorno alle nostre inter-
pretazioni del mondo. La relatività 
generale di Einstein è un migliora-
mento straordinario della gravitazione 
newtoniana, così come la fisica quan-
tistica è una descrizione incredibil-
mente più approssimata rispetto alla 
fisica classica. Nessuna delle due co-
glie una verità assoluta. Ma entrambe 
c’insegnano che il metodo scientifico 
offre un sapere che più di ogni altro 
si avvicina alla verità dei fatti e che la 
scienza è la risorsa più potente per af-
frontare le sfide della società globale.
Per chiarire ulteriormente il concetto, 
possiamo guardarlo da un’altra pro-
spettiva. Pensiamo all’affermazione 
'tutti i corvi sono neri': non saremo mai 
certi che è vera. Per esserlo, dovrem-
mo passare in rassegna i corvi di tutto 
il mondo, di quelli morti e di quelli di 

là da venire. Ma se incappassimo in 
un solo corvo bianco, allora saremmo 
inconfutabilmente sicuri che l’afferma-
zione 'tutti i corvi sono neri' era falsa. 
Ecco cosa ci regala il sapere scienti-
fico, insieme al dono di ridurre il gra-
do della nostra incertezza: un mezzo 
non per determinare con assolutezza 
il vero, ma per smascherare il falso.

3. VERSO IL DOVERE DI SAPERE

Fondamentalmente noi esseri umani 
siamo fiduciosi, cioè ci comportiamo 
dando per scontato che gli altri non 
vogliono ingannarci. Ma non siamo 
nemmeno stupidi, l’esperienza in-
segna quanto sia diffuso e tenace 
l’istinto a mentire. Perciò tendiamo a 
dubitare di ciò che gli altri ci racconta-
no: è una forma naturale e lecita di di-
fesa. Tuttavia del dubbio facciamo un 
esercizio prudente: trasformarlo in un 
atteggiamento ossessivo di diffidenza 
trasversale equivarrebbe a una di-
chiarazione di guerra paralizzante. È 
vero, esistono manipolatori e falsifica-
tori: noi stessi sappiamo destreggiarci 
nell’uso astuto della bugia a nostro 
vantaggio, se serve. Ma il problema 
serio è quando manipolazione e falsi-
ficazione sono messe in atto da chi ha 
soldi e potere. E diventa pericoloso al 
massimo se gruppi di potere – econo-
mico e politico in particolare – usano 
sistematicamente la menzogna come 
strumento per mantenerlo, a danno di 
altri individui o gruppi.

È dunque virtuoso supporre che i 
governanti siano buoni, competen-
ti, onesti e lungimiranti. Ma è anche 
un’ipotesi ingenua. Allora dobbia-
mo chiederci: 'Come organizzare la 
società e le istituzioni in modo che 
cattivi, incompetenti, mendaci e mio-
pi non possano governare?'. Ed è in 
quest’ambito che si colloca il ruolo dei 
doveri verso la verità.

La nostra Costituzione (art. 34) garan-
tisce il diritto all’istruzione fino ai più 
alti gradi, con una speciale attenzione 
a quanti, pur non avendone i mezzi, 
se ne dimostrino capaci e meritevoli. 
Ed è quanto emerge dall’Appello per 
il diritto alla scienza approvato dalla 
X edizione di Science for Peace del 
201810. Ma il particolare clima – qual 
è l’attuale – in cui l’istruzione sembra 
avere perduto l’antico riconoscimento 
come valore, agli insegnanti è stata 
revocata parte dell’autorevolezza e il 
sapere viene contestato come elita-
rio, credo sia più appropriato parlare 
di dovere. O, meglio, di doveri, tutti 
coerenti con la premessa dell’esisten-
za della verità e con la natura del me-
todo scientifico di avvicinarla.
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Il primo dovere è non ingannare: si-
gnifica – anziché ostinarsi a dire il 
vero (visto che la 'verità' è inafferra-
bile) – sentire l’obbligo di non dire il 
falso.

Dallo scrupoloso esercizio del primo 
dovere segue il secondo: saper inter-
cettare il falso, assicurandosi che chi 
parla non sta mentendo. Naturalmen-
te questa competenza non è inna-
ta, ma va opportunamente costruita 
nell’individuo attraverso un percorso 
formativo – che approderà nello svi-
luppo di un solido spirito critico – da 
iniziare già nell’infanzia e da asse-
gnare seriamente all’istituzione scola-
stica, come si farebbe addestrando a 
uno stile di vita salutistico.

Il terzo consiste nel realizzare istitu-
zioni capaci di insegnare a intercet-
tare il falso. La prima conseguenza 
benefica di questo terzo dovere è 
la 'costruzione' di cittadini dotati di 
antenne scettiche e sensibilizzati a 
usarle. La sua seconda conseguenza 
benefica è la 'costruzione' di cittadini 
in grado di sorvegliare l’attendibilità 
dei parlanti, soprattutto quando oc-
cupano posizioni apicali nella classe 
dirigente. La sua terza conseguenza 
benefica è che quegli stessi citta-
dini, nel caso diventassero classe 
dirigente, sarebbero già dotati degli 
strumenti per smascherare il falso e 
della forza intellettuale per obbedire 
all’obbligo di non dire falsità. Questo 
terzo dovere mi ricorda l’Associazio-
ne Eupati (European Patient’s Aca-
demy on Therapeutic Innovation), un 
programma nato nel 2012, da poco 
con una sua filiale italiana11, con lo 
scopo di educare i pazienti per coin-
volgerli attivamente nel processo di 
ricerca di nuovi farmaci. Elemento 
caratterizzante dell’Accademia è for-
mare pazienti esperti, cioè capaci di 
conoscere il linguaggio della speri-
mentazione clinica, prendere decisio-
ni consapevoli nel merito e dare il loro 
prezioso contributo come soggetti 
portatori di valori. Più esperto è il pa-
ziente e maggiore è la sua capacità di 
essere efficace difensore e consulen-
te per i diritti. Ecco l’analogia: come il 
paziente informato, un elettore istruito 
e consapevole è capace di scegliere 
un dirigente onesto e competente.

Il quarto dovere consiste nell’obbligo 
di denunciare pubblicamente le falsità 
smascherate. 

Questi quattro doveri si potrebbero ri-
unire sotto un comune denominatore: 
il dovere di sapere, cioè di adottare 
tutti, governanti e governati, il metodo 
scientifico come strumento per l’ana-
lisi del mondo e l’argomentazione fra 
parlanti – ovviamente includendovi il 

preziosissimo apporto delle discipline 
umanistiche, specchio di quella spiri-
tualità interiore che esprime bisogni, 
desideri, paure, sogni e ambizioni, 
cioè l’umano. Da quei doveri discen-
derebbero a cascata i diritti di: non es-
sere ingannati; avere eguale accesso 
alle istituzioni ove apprendere l’arte di 
smascherare i mendaci; denunciare 
pubblicamente le falsità avendo ga-
rantita la protezione contro rivalse, 
minacce o ricatti. È lo scenario inte-
so a superare limiti e contraddizioni 
della post-verità e che fa da sfondo a 
quello che proporrei di chiamare della 
'neo-verità'. 

Come costruirlo? A me viene in men-
te il paragone con la lotta al cancro, 
articolata su tre fronti. 1) prevenzione 
primaria: educare a non produrre il 
falso e a non diffonderlo. 2) preven-
zione secondaria: se il falso circola 
perché è stato prodotto, occorre sco-
varlo quando ancora è poco diffuso e 
quantitativamente modesto, in modo 
che la sua colonizzazione sia diffi-
coltosa e non disseminativa. 3) pre-
venzione terziaria: pur tardiva e poco 
efficace, serve però a eliminare i fo-
colai maggiori e spegnere gli incendi 
più estesi con gli idranti della repres-
sione; il danno è fatto, ma lo si può 
contenere; la repressione, seguita da 
un serio programma di riabilitazione 
dei soggetti, funge da deterrente per 
i diffusori del falso.

4. I TIMORI DEL DOVERE DI SAPERE 
E LA FORZA DELLA NEO-VERITÀ

C’è chi paventa il passaggio verso 
una epistocrazia formata da tecnici 
esperti, eletti democraticamente dai 
cittadini. Un passaggio inviso a una 
parte del popolo (non si sa bene, 
oggi, quanto ampia) che considera 
l’élite sinonimo di antidemocratici-
tà. Argomentazione debole: le élites 
esistono necessariamente in ogni 
ambito, si tratti di docenti universita-
ri, magistrati, direttori di giornali, chef 
stellati o periti della qualità dell’aria. E 
argomentazione surretizia, visto che 
qualsiasi movimento populista che 
pretende di abbattere l’élite ambisce 
solo a sostituirla con la propria12. Il 
difetto di un’élite promossa dai movi-
menti populisti, però, è la sua scarsa 
competenza, frutto dell’erronea – o 
tendenziosa – convinzione che i rap-
presentanti del popolo debbano esse-
re 'uno di noi'. 

Da questo punto di vista mi sia per-
messa una riflessione. Credo che 
i governanti debbano essere non 
uguali a me, ma migliori di me. Se mi 
affido a un avvocato per questioni di 
giustizia o consulto un architetto d’in-
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terni per un arredo, mi aspetto che nel 
loro campo abbiano competenze su-
periori alle mie. Non mi sento sminu-
ito se li scopro più bravi di me – anzi, 
lo pretendo. Né considero il traguar-
do da loro raggiunto come un’odiosa 
prova di antidemocraticità elitaria che 
potrebbe umiliarmi. Quel traguardo 
– corredato dalle certificazioni che 
saprebbero esibire – lo vedo semmai 
come precondizione perché la rispo-
sta che mi danno sia la migliore. Lo 
stesso per un insegnante, un sarto o 
un muratore. 

Alla fine, cosa si chiede a questi pro-
fessionisti e lavoratori? Che non ci 
danneggino raccontandoci il falso. 
Cioè che garantiscano una corrispon-
denza fra ciò che sostengono (una 
norma del codice penale, il costo di un 
abito o l’altezza di un muro) e ciò che 
la documentazione disponibile non 
può smentire. Se tale è la premessa, 
ne segue che a un governante non si 
dovrebbe chiedere di meno: vista la 
responsabilità, ben superiore a quella 
d’avvocati e architetti, ci aspetterem-
mo da lui la massima preparazione. 
Ma se avvocati e architetti debbono 
seguire precisi percorsi per esercita-
re, con tanto d’abilitazione e aggior-
namenti permanenti obbligatori, non 
si capisce come mai l’esercizio della 
politica ne sia immune. 

Quindi, una classe dirigente adegua-
ta al ruolo istituzionale andrebbe se-
lezionata con criteri particolarmente 
rigorosi e dovrebbe essere attrezza-
ta, oltre che delle specifiche 'skills' 
politiche, anche di alcuni saperi basi-
ci a fondamento dei doveri più sopra 
enumerati, ad esempio principi di bio-
logia, fisica, matematica, statistica, fi-
losofia, logica, neuroscienze e dialet-
tica propositiva fra parlanti. La ricetta 
può sembrare utopica. Ma solo per  
le piccole menti: il progetto "Scienza 
In Parlamento" ne è una delle tante 
conferme13. In quella ricetta vedo so-
lamente messa in pratica un’etica del 
sapere in grado di abbattere la disto-
pia della 'post-truth' e inaugurare l’era 
della neo-verità. 
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