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ABSTRACT

L’articolo affronta il tema della con-
sulenza scientifica in ambito politi-
co e presenta le ragioni dietro alla 
recente iniziativa #ScienzaInPar-
lamento, una proposta nata per 
dotare il parlamento italiano di una 
struttura dedicata alla consulenza 
scientifica e tecnologica. Nel dibatti-
to democratico infatti la disponibilità 
di informazioni scientifiche attendi-
bili, coerenti e sistematiche è fon-
damentale come base per prendere 
decisioni equilibrate ed efficaci, e 
molti parlamenti nazionali (oltreché 
l’europeo) hanno riconosciuto l’im-
portanza di dotarsi di organismi de-
dicati a fornire consulenza su temi a 
contenuto scientifico e tecnologico. 

ABSTRACT

The article deals with scientific ad-
vice to policy-makers and illustra-
tes the rationale behind the recent 
initiative #ScienzaInParlamento, 
a proposal aimed at providing the 
Italian parliament with a structure 
dedicated to scientific and techno-
logical advice. In the democratic 
debate, in fact, the availability of 
reliable, coherent and systematic 
scientific information is fundamen-
tal as a basis for making balanced 
and effective decisions, and many 
national parliaments (as well as the 
European one) have recognized 
the importance of equipping them-
selves with bodies dedicated to pro-
viding advice on topics characteri-
zed by scientific and technological 
content.

KEYWORDS

Consulenza scientifica  
Scientific advice

Parlamento italiano  
Italian Parliament

Proposta  
Proposal

Scienza per la politica
Science for policy

La scienza, la tecnologia e le inno-
vazioni che ne derivano hanno un 
ruolo sempre più importante nelle 
società contemporanee, e la rapidi-
tà con cui vengono fatte nuove sco-
perte e sviluppate tecnologie sem-
pre più complesse rende spesso 
difficile valutare e prevedere l’im-
patto che esse possono avere sulla 
società, o anche soltanto di stare al 
passo con la conoscenza. Proprio 
per questo, il rapporto tra scienza e 
politica è oggi quanto mai cruciale. 
Nel dibattito democratico, infatti, la 
disponibilità di informazioni attendi-
bili, coerenti e sistematiche è fonda-
mentale come base per prendere 
decisioni che siano a loro volta 
equilibrate, efficaci e consapevoli. 

Esistono ovviamente limiti al ruolo 
della scienza nella sfera politica, ed 
è importante riconoscere che, seb-
bene la conoscenza scientifica ab-
bia un ruolo fondamentale nell’infor-
mare le decisioni pubbliche, la 
scienza non può da sola dettare il 
corso d’azione. La scienza è ad 
esempio in grado di prevedere le 
possibili conseguenze di un certo 
corso d’azione, ma non può deter-
minare quale sia la direzione desi-
derata, e come pesare i costi e be-
nefici di tali conseguenze per gruppi 
diversi. Confondere una discussio-
ne sui valori che indirizzano le no-
stre azioni collettive con una sui 
fatti che vi sono alla base rischia 
infatti di creare cortocircuiti come 
quelli del dibattito sul cambiamento 
climatico, dove un disaccordo fon-
damentale sugli aspetti etici e politi-
ci viene confuso, a volte in maniera 
strumentale, con un disaccordo sui 
fatti scientifici.

Il ruolo della consulenza scientifica 
in ambito politico e governativo 
(science advice to policy) ha ricevu-
to crescente attenzione negli ultimi 
anni, ad esempio da parte dell’Or-
ganizzazione per la Cooperazione e 
lo Sviluppo Economico (OECD2015, 
2018) e la Commissione Europea 
(STOA 2012). Una comunità inter-
nazionale di ricercatori e professio-
nisti è emersa per meglio compren-
dere le dinamiche all’interfaccia tra 
scienza e politica, e per facilitare il 
dialogo tra questi due mondi1. In 
particolare, lo studio delle dinami-
che di utilizzo delle informazioni 
scientifiche in ambito parlamentare 
è stato di recente oggetto di vari 
studi specifici, rendendosi conto 
delle peculiarità dell’attività parla-
mentare rispetto a quella del ramo 
esecutivo (Kenny et al. 2107, Aker-
lof et al. 2019), e vari paesi hanno 
strutture dedicate alla consulenza 
scientifica in ambito parlamentare.
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Negli ultimi anni anche il Parlamento 
italiano ha dibattuto di una moltitudi-
ne di temi di natura scientifico-tecno-
logica, quali ad esempio cambiamen-
to climatico, energia, spazio, plastica, 
bevande zuccherate e obesità infanti-
le, vaccinazioni, 5G, terremoti, disse-
sto idrogeologico. Tuttavia, sebbene 
la VII Commissione della Camera dei 
deputati sia dedicata a “Cultura, 
Scienza e Istruzione” ed i lavori parla-
mentari possano ricorrere ad audizio-
ni di ricercatori, esperti, e parti inte-
ressate per chiarire i vari punti di vista 
sugli argomenti tecnici che entrano a 
far parte delle deliberazioni, tali mec-
canismi di consultazione mancano 
spesso purtroppo di rigore e sistema-
ticità.

Manca infatti, nel Parlamento italia-
no, un servizio strutturato di docu-
mentazione e consulenza dedicato ai 
temi di scienza e tecnologia che ope-
ri a supporto dell’organo legislativo, 
come avviene invece in molti altri pa-
esi. Per questo motivo il 4 aprile 2019 
un gruppo di ricercatori e giornalisti 
scientifici ha lanciato l’appello 
#ScienzaInParlamento, proponendo 
di istituire un organismo dotato di uno 
staff tecnico di consulenti scientifici in 
grado di mediare tra scienziati esper-
ti e politici, di fatto indipendente da 
entrambe le parti. Lo scopo non è 
quello di scavalcare o sostituire i de-
cisori politici democraticamente eletti 
con degli esperti tecnici, ma piuttosto 
di mettere le conoscenze degli esper-
ti scientifici al servizio del processo di 
deliberazione democratica  in manie-
ra sistematica.

L’appello2 – che riportiamo in appen-
dice – in pochi mesi ha superato le 
6.500 firme ottenendo adesioni pre-
stigiose, fra le quali quelle di Fonda-
zione Umberto Veronesi, Telethon, 
AIRC, Gruppo 2003, Scuola Normale 
di Pisa, Istituto Mario Negri, e il grup-
po dei promotori è stato invitato a un 
incontro in Parlamento su invito del 
vicepresidente della Camera Ettore 
Rosato. L’iniziativa di #ScienzaInPar-
lamento si è riferita alle importanti e 
consolidate esperienze già presenti 
nel Parlamento britannico e quello 
europeo, che i promotori di #Scien-
zaInParlamento hanno diffuso anche 
in Italia, invitando alcuni loro espo-
nenti a raccontare il loro modus ope-
randi nell’ambito di un incontro pub-
blico sul tema tenutosi presso la 
LUISS di Roma nel giugno 20193.
 
Di particolare interesse, per la sua 
storia, è il Parliamentary Office of 
Science & Technology (POST)  che 
ha tutte le caratteristiche di un servi-
zio di documentazione e comunica-
zione scientifica a disposizione dei 

parlamentari. Il POST produce sinte-
tiche Notes (4 pagine), ma anche re-
port più lunghi. Le Notes hanno la 
caratteristica di essere imparziali, 
chiare, sintetiche e rigorose, per cia-
scuna delle quali ci si avvale di una 
analisi della letteratura scientifica 
condotta da esperti documentaristi, 
integrata da interviste a 30-40 esperti 
esterni, e di essere in ultima analisi 
sottoposte a una vera e propria peer 
review. È importante sottolineare che 
queste Notes non forniscono racco-
mandazioni di sorta sulle eventuali 
decisioni da prendere, bensì si limita-
no a descrivere lo stato delle cono-
scenze ed evidenze scientifiche. Le 
raccomandazioni  spettano infatti ai 
decisori politici.  Il POST britannico è 
costituito da una decina di funzionari 
esperti dell’interfaccia tra scienza e 
politica e  con formazione scientifica 
in varie discipline che coordinano le 
diverse fasi di consulenza scientifica 
e le relazioni con il Parlamento britan-
nico e la comunità scientifica, oltre 
che da un notevole turnover di dotto-
randi che trascorrono un periodo di 
stage (fellowship) presso il POST per 
sviluppare le competenze di consi-
gliere scientifico lavorando sui POST 
Notes. Queste fellowships sono fi-
nanziate dall’agenzia per il finanzia-
mento alla ricerca britannica, la UK 
Research&Innovation, che raccoglie i 
vari Research Councils per le diverse 
aree disciplinari, oltreché da varie 
fondazioni scientifiche5. 

Questo Ufficio riceve richieste di ap-
profondimento da parte dei parla-
mentari, o propone autonomamente 
argomenti giudicati rilevanti dal Co-
mitato di direzione composto da poli-
tici e scienziati eminenti. I temi trattati 
dalle Notes dell’Ufficio britannico 
sono quindi molteplici ed eminente-
mente multidisciplinari, come ad 
esempio vaccini, 5G, cambiamento 
climatico, packaging di plastica non 
riciclata (per mettere  a punto la pla-
stic tax), etc6. «I temi vengono propo-
sti dai funzionari del POST a una 
commissione composta da parla-
mentari di ogni partito e rappresentati 
delle accademie scientifiche naziona-
li, che ne decidono l’orientamento del 
lavoro», ha spiegato la funzionaria 
del POST Lydia Harris7. È possibile 
qui apprezzare il modus operandi 
particolare che da sempre ha caratte-
rizzato il funzionamento questo orga-
nismo, che non risponde a una logica 
esclusivamente scientifica, ma è piut-
tosto il frutto di una mediazione fra le 
ragioni della scienza e quelle della 
politica. 

Anche il Parlamento europeo, fra i 
vari organi di consulenza scientifica e 
di technology assessment, si è dotato 
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di un servizio simile, noto come 
Scientific Foresight Unit. Questo ente 
interno del Parlamento Europeo ela-
bora dossier scientifici sui temi di in-
teresse e competenza dell’Unione 
europea come clima, energie, sicu-
rezza, agricoltura. Tale Unità produce 
scenari e valutazioni scientifico-tec-
nologiche, interfacciandosi con i de-
putati europei così come con gli altri 
centri di studio e informazione scien-
tifica del Parlamento. Questa Unità 
del Parlamento europeo, che ha pre-
valentemente una attività di analisi di 
scenari futuri, produce dossier pro-
spettici in cui si rendono disponibili a 
non esperti, in particolare deci-
sion-makers, le nuove tendenze 
scientifiche e tecnologiche d’interes-
se socio-politico, come Intelligenza 
Artificale, editing genetico, cyberse-
curity, etc. L’esistenza di strutture de-
dicate a fornire consulenza scientifica 
e tecnologica sembra essere uno 
standard in molte democrazie. Anche 
altri Parlamenti nazionali possiedono 
infatti meccanismi ed organismi di 
consulenza scientifica con scopi e 
caratteristiche analoghe anche se 
non coincidenti, perché declinate se-
condo le tradizioni scientifiche e isti-
tuzionali locali. In Francia ad esempio 
esiste l'Office Parlamentaire d'Éval-
uation des Choix Scientifiques et Te-
chnologiques (OPECST), costituito 
da soli Parlamentari (con competen-
ze scientifiche) che rappresentano 
tutte le forze politiche in gioco.  Anche 
Germania, Catalogna, Svezia, Bel-
gio, Grecia, Finlandia, Danimarca, 
Norvegia, Paesi Bassi e Svizzera 
hanno uffici con funzioni di consulen-
za scientifica e tecnologica, molti dei 
quali fanno parte di una rete paneuro-
pea (Nota: EPTA Network).

L’iniziativa italiana #ScienzaInParla-
mento per il momento ha consape-
volmente evitato di essere eccessiva-
mente prescrittiva nel proporre uno 
specifico modello istituzionale di con-
sulenza scientifica parlamentare da 
adottare. Come modalità si è piutto-
sto ispirata alla simile iniziativa spa-
gnola #CienciaenelParlamento. Lan-
ciata nel 2018  da un gruppo di 
ricercatori spagnoli, #Cienciaenel-
Parlamento ha ottenuto il consenso 
di tutto l'arco parlamentare e di circa 
200 istituzioni scientifiche, riuscendo 
ad organizzare un evento in parla-
mento con la finalità di illustrare, con 
una sorta di simulazione, l’utilità e 
come funzionerebbe un servizio di 
consulenza scientifica. A tal fine sono 
stati scelti una dozzina di argomenti 
specifici (tra cui la prevenzione attiva 
del suicidio, gli open data, le tecnolo-
gie emergenti per trasporti e teleco-
municazioni e i nuovi modelli di didat-

tica della matematica), e in secondo 
luogo sono state selezionate 25 per-
sone (15 donne e 10 uomini) con un 
background scientifico e di divulga-
zione – privilegiando coloro i quali 
possedessero un dottorato di ricerca 
– i quali hanno ricevuto due giornate 
di formazione sull’interfaccia tra 
scienza e politica e sulla comunica-
zione scientifica in ambito di policy. 
Avvalendosi della collaborazione di 
consulenti scientifici professionisti di 
altri Paesi e di esperti di comunica-
zione scientifica, i 25 candidati sono 
stati dunque guidati nella redazione 
dei documenti di approfondimento sui 
temi dell'evento in Parlamento.

In Italia esiste già un ricco ecosiste-
ma di ricercatori ed esperti che inte-
ragiscono con il mondo della politica 
e del governo, sia individualmente 
che attraverso le università, le so-
cietà scientifiche, il Consiglio Nazio-
nale delle Ricerche (CNR), ed altre 
istituzioni. I ministeri ad esempio si 
avvalgono di comitati di esperti ad 
hoc per affrontare temi anche di rilie-
vo scientifico. Sul fronte del parla-
mento ci sono stati tentativi in tal sen-
so. Il primo a proporre l'istituzione di 
un ufficio di consulenza scientifica e 
tecnologica in Parlamento fu Stefano 
Rodotà a metà degli anni '80. Nel 
1997, dopo quasi dieci anni di valuta-
zioni e studi di fattibilità, Luciano Vio-
lante, allora Presidente della Came-
ra, istituì il Comitato per la Valutazione 
delle Scelte Scientifiche e Tecnologi-
che (VAST) interno all'Ufficio di Presi-
denza della Camera, con l'obiettivo di 
esplorare le connessioni tra sviluppo 
scientifico e legislazione. Il Comitato 
era costituito ad hoc e formato esclu-
sivamente da parlamentari. L'espe-
rienza del VAST si è conclusa defini-
tivamente nel 20138. Attualmente 
esistono commissioni parlamentari 
che si occupano di temi quali ambien-
te, salute, e ricerca, ed uffici di infor-
mazione ed analisi come l’Ufficio Va-
lutazione Impatto del Senato ed i 
Centri Studi di Camera e Senato9, 
anche se questi hanno una prospetti-
va più incentrata rispettivamente 
sull’analisi costi-benefici in termini 
economici e sugli aspetti giuridici. Il 
meccanismo di consulenza scientifi-
ca proposto da #ScienzaInParlamen-
to mira ad affiancarsi a queste realtà 
esistenti, offrendo ai rappresentanti 
eletti il supporto di un quadro di pro-
fessionisti che abbiano le competen-
ze per analizzare, inquadrare e pre-
sentare le conoscenze scientifiche 
più avanzate prodotte dal mondo del-
la ricerca in un formato rilevante ed 
accessibile al mondo della politica.
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Particolarmente rilevante è il fatto 
che la formazione di queste figure di 
intermediazione dovrebbe avere al 
contempo un’alta formazione scienti-
fica e di comunicazione, e fare riferi-
mento a diverse aree del sapere per 
garantire la qualità e la completezza 
delle informazioni raccolte. Infatti, 
uno dei difficili compiti di una struttu-
ra di consulenza scientifica è quello 
di essere in grado di restituire la 
complessità intrinseca di alcune que-
stioni, come anche dello stato del di-
battito scientifico e della possibile 
eterogeneità di opinioni che possono 
esistere su alcuni temi all’interno del-
lo stesso mondo scientifico. Allo 
stesso tempo – secondo le esperien-
ze già funzionanti altrove – ai consu-
lenti sarebbe richiesta una cono-
scenza approfondita dei meccanismi 
di funzionamento delle istituzioni 
pubbliche ed in particolare delle Ca-
mere, magari da ottenere in un perio-
do di formazione ad hoc. 

L’iniziativa #ScienzaInParlamento 
propone dunque di mettere scienza 
e tecnologia al servizio della demo-
crazia, promuovendo la creazione di 
un ufficio permanente e politicamen-
te imparziale che fornisca consulen-
za scientifica e tecnologica d’eccel-
lenza al Parlamento Italiano, affinché 
i nostri rappresentanti politici possa-
no formulare proposte di legge infor-
mate e prendere decisioni pubbliche 
consapevoli ed informate.

NOTE 

1. International Network for Govern-
ment Science Advice (INGSA), 
www.ingsa.org

2. www.scienzainparlamento.org

3. https://www.scienzainrete.it/artico-
lo/scienza-al-servizio-della-demo-
crazia/luca-carra/2019-06-28

4. https://www.parliament.uk/post

5. https://www.scienzainrete.it/artico-
lo/scienza-al-servizio-della-demo-
crazia/luca-carra/2019-06-28

6. Elenco completo: https://www.par-
liament.uk/postnotes

7. https://www.scienzainrete.it/artico-
lo/scienza-al-servizio-della-demo-
crazia/luca-carra/2019-06-28

8. Per un approfondimento sulle di-
verse forme del Technology Asses-
sment nei Parlamenti europei vedi 
STOA (2012). Per un approfondi-
mento sulla storia del Technology 
Assessment in Italia si può consulta-
re Chiassi (1998).

9. https://www.senato.it/documenta-
zione_studi
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APPELLO 
SCIENZA IN PARLAMENTO:

La scienza al servizio 
della democrazia

4 aprile 2019 
Change.org

All’attenzione dei Presidenti di Ca-
mera e Senato e di tutti i membri del 
Parlamento italiano

Dalla salute all’energia, dalla privacy 
online alla sicurezza internazionale, 
ogni giorno chi governa il Paese 
deve assumere decisioni che chia-
mano in causa la scienza e la tecno-
logia. È fondamentale quindi che an-
che il Parlamento italiano, come già 
avviene in molte altre democrazie, 
abbia una struttura che garantisca 
un servizio efficiente di documenta-
zione e consulenza scientifica che 
aiuti a prendere decisioni più efficaci 
e informate. Se ci guardiamo intorno, 
molti Paesi hanno da tempo strutture 
simili. Le troviamo in Francia, Ger-
mania, Olanda, Austria, Norvegia, 
Svizzera, Danimarca, Gran Bretagna 
e molti altri. Anche il Parlamento eu-
ropeo può contare su una struttura 
simile (STOA). Spagna, Messico e 
Cile stanno attualmente costituendo 
uffici di documentazione scientifica, 
mentre negli Stati Uniti il Congresso 
riavrà presto un servizio di consulen-
za scientifica dopo anni di inattività.

Perché allora non avere anche in Ita-
lia una struttura che aiuti il Parlamen-
to a essere più informato sulle grandi 
questioni scientifiche e tecnologiche 
contemporanee?

Sono numerosissimi i casi che ci fan-
no dire che un ufficio parlamentare di 
consulenza scientifica sia necessa-
rio anche da noi. Si pensi a leggi su 
temi importantissimi come il clima, le 
scelte energetiche, lo sviluppo 
dell’intelligenza artificiale, dei big 
data e del l’ingegneria genetica, l’e-
splorazione dello spazio, la sanità e 
gli inevitabili risvolti bioetici. Pensia-
mo anche al problematico dibattito 
sulle vaccinazioni, a quello sulla spe-
rimentazione animale e la lunga se-
quela di 'cure del miracolo', dal caso 
Di Bella alla 'cura Vannoni', che han-
no sempre coinvolto le nostre istitu-
zioni e le forze politiche in uno scon-
tro in cui la scienza è stata messa da 
parte ai danni dei cittadini. Nel dibat-
tito democratico, la disponibilità di 
informazioni scientifiche attendibili, 
coerenti e sistematiche è fondamen-
tale come base per prendere deci-
sioni equilibrate ed efficaci. Proprio 
per questa ragione, in molti Paesi 

democratici del mondo consulenti 
scientifici esperti interni o esterni ai 
Parlamenti preparano note informati-
ve o rapporti di studio, in modo da 
offrire ai rappresentanti dei cittadini 
un chiaro panorama sullo stato del 
dibattito e degli attuali confini della 
conoscenza scientifica, promuoven-
do quindi un dialogo virtuoso fra poli-
tica e ricerca scientifica. 

Per questo chiediamo che anche l’I-
talia, come in molti altri Paesi, si doti 
subito di un Ufficio di consulenza e 
documentazione scientifica perma-
nente e indipendente al servizio della 
democrazia. Vogliamo che i nostri 
rappresentanti politici abbiano ac-
cesso a tutte le informazioni neces-
sarie per poter far fronte alle grandi 
sfide che il futuro ci riserva.

I Coordinatori dell’iniziativa “Scienza 
in Parlamento”: Ruggero G. Bettinar-
di, Alessandro Allegra, Casimiro Viz-
zini, Chiara Sabelli, Luca Carra, Sil-
via Bandelloni, Marco Cattaneo, 
Pietro Greco.

••••••

Primi firmatari:

Maria Pia Abbracchio
Prorettore vicario
Università degli Studi di Milano
Giovanni Apolone
Istituto nazionale dei Tumori, Milano
Andrea Ballabio
Direttore Istituto Telethon
di Genetica e Medicina
Roberto Battiston
Università degli Studi di Trento
Nicola Bellomo
Politecnico di Torino
Presidente Gruppo 2003
per la ricerca
Fabrizio Bianchi
Istituto di Fisiologia clinica
CNR, Pisa
Giovanni Boniolo
Università degli Studi di Ferrara
Marica Branchesi
Gran Sasso Science Institute
Roberto Burioni, Guido Silvestri
e Andrea Grignolio
a nome del “Patto Trasversale 
per la Scienza”
Patrizia Caraveo
INAF, Milano
Cesare Chiosi
Università degli studi di Padova, 
Gruppo 2003
Roberto Cingolani
Direttore Istituto Italiano
di Tecnologia, Genova
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Giulio Cossu
Università di Manchester, UK
Marco Ferraguti
Università degli Studi di Milano
Francesco Forastiere
World health organization, Ginevra
Sandro Fuzzi
Istituto di scienze dell’atmosfera
e del clima, CNR, Bologna
Silvio Garattini
Presidente Istituto Mario Negri
Antonio Guarino
University College London
Massimo Inguscio
Consiglio Nazionale delle Ricerche
Carlo La Vecchia
Università degli studi di Milano 
Gruppo 2003
Pier Mannuccio Mannucci
Università degli studi di Milano
Gruppo 2003
Stefano Nespor
Direttore della rivista Giuridica 
dell’Ambiente
Luigi Nicolais
Università degli Studi di Napoli
Gianfranco Pacchioni
Università Milano-Bicocca
Daniela Perani
Università Vita-Salute San Raffaele, 
Milano
Riccardo Pietrabissa
Rettore eletto IUSS di Pavia
Telmo Pievani
Università degli Studi di Padova
Alessandro Reali
Università degli Studi di Pavia 
Gruppo 2003
Carlo Alberto Redi
Università di Pavia
Accademia dei Lincei
Giuseppe Remuzzi
Direttore Istituto Mario Negri
Carlo Rovelli
Università di Aix-Marsiglia
Giacinto Scoles
Princeton US 
Istituto di Nanotecnologia del CNR
Giorgio Vallortigara
Università degli studi di Trento
Nicla Vassallo
Università degli Studi di Genova
Paolo Veronesi
Presidente Fondazione
Umberto Veronesi
Maria Luisa Villa
già Università degli Studi di Milano, 
Accademia della Crusca
Paolo Vineis
Imperial College, Londra,
Consiglio Superiore di Sanità

Lucia Votano
Laboratori Nazionali di Frascati, INFN

Per saperne di più visita il sito 
www.scienzainparlamento.org
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