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Dagli allevamenti intensivi
all'agricoltura cellulare

Parere a sostegno dello sviluppo
e diffusione di tecniche finalizzate
alla produzione di carne

e altri derivati animali

da colture di cellule staminali




INTRODUZIONE'

L’attuale modello di produzione e
consumo intensivo di carne ¢ etica-
mente ed ecologicamente insosteni-
bile. Ogni anno negli odierni alleva-
menti intensivi perdono la vita decine
di miliardi di esseri senzienti capaci
di provare dolore ed emozioni com-
plesse, spesso dopo un’esistenza
trascorsa in totale cattivita?. Inoltre,
la coesistenza forzata di migliaia di
esemplari in spazi ristretti costituisce
un pericolo per la salute pubblica,
sia perché richiede un utilizzo mas-
siccio di antibiotici, sia perché faci-
lita il contagio tra animali e animali
e tra animali e uomo, come nei casi
dell"influenza aviaria®. Evidenze
convergenti suggeriscono poi che,
se sommato ad altri fattori, un ec-
cessivo consumo di carne, special-
mente se processata, aumenti signi-
ficativamente il rischio di sviluppare
patologie come il tumore del colon e
malattie cardiovascolari“. Infine, mol-
teplici studi hanno dimostrato che
I'allevamento intensivo di animali &
una causa importante dell’emissione
di gas ad effetto serra, del consumo
di suolo e dell’elevato consumo di
acqua, nonché di altre criticita legate
allo smaltimento dei liquami ecce-
denti®.

| problemi relativi alla produzione
intensiva di carne su scala globale
sono quindi evidenti, ma sono desti-
nati a esacerbarsi a causa dell’au-
mento della popolazione mondiale e
della concomitante uscita di miliardi
di individui da una condizione di
poverta cronica. Secondo le stime,
nel 2050 la popolazione mondiale
potrebbe superare i nove miliardi di
individui, con un conseguente incre-
mento nella domanda di cibo e quindi
di prodotti animali®. Nonostante nei
paesi piu ricchi si assista a un lieve
rallentamento nel consumo di tali ali-
menti, globalmente il loro consumo &
pero in crescita a seguito dell’espan-
sione della classe media in paesi
come Cina e, in parte, India’. Se-
condo un rapporto FAO, nei prossi-
mi anni la domanda di carne portera
la produzione quasi a raddoppiare,
passando da 258 milioni di tonnel-
late nel 2005/2007 a 455 milioni di
tonnellate nel 2050, ponendo nuove
sfide per la salute umana, il benes-
sere animale e 'ambiente.

Tra le soluzioni proposte per fron-
teggiare tale scenario, una delle piu
innovative prevede lo sviluppo di tec-
niche finalizzate alla produzione di
carne e altri derivati animali da col-
ture di cellule staminali (CS). In una
prima fase le CS vengono coltivate e

fatte proliferare in specifici bioreatto-
ri (i.e. incubatori) sino a determinate
concentrazioni; in una seconda fase,
I'aggiunta di specifici fattori di diffe-
renziamento al mezzo di coltura in-
duce le CS a differenziarsi in cellule
che crescono sino a formare muscoli
scheletrici o altri tessuti. E cosi pos-
sibile la produzione diretta di carne e
burger prodotti in laboratorio, grazie
alla molti plicazione cellulare delle
CS prodotte da poche cellule prele-
vate dalla pelle o dal muscolo di un
animale. Questi prodotti alimentari
non hanno mai visto nella loro filiera
produttiva un solo animale costretto
a sofferenze e condizioni incompa-
tibili con le proprie caratteristiche di
specie. Essendo identica a livello
molecolare, perché composta inte-
ramente da cellule animali, la carne
coltivata da CS ambisce quindi a
proporsi come un prodotto sufficien-
temente simile sul piano organoletti-
co alla carne ottenuta da allevamenti
intensivi, con il vantaggio di avere,
perd, un impatto assai minore in ter-
mini di sofferenze inflitte, risorse ri-
chieste ed emissioni prodotte.

In tale contesto, il presente parere di
indirizzo intende analizzare le princi-
pali implicazioni etico-sociali relative
alla produzione, messa in commercio
e consumo di carne e derivati animali
ottenuti da colture di CS, avanzando
una serie di raccomandazioni utili ad
avviare un dibattito pubblico scientifi-
camente informato, ad indirizzare le
scelte dei cittadini fornendo loro co-
noscenze e argomentazioni nonché
ad attivare i decisori politici perché
venga definito un quadro di regole
specifico. A parere del Comitato Eti-
co della Fondazione Umberto Vero-
nesi, infatti, lo sviluppo e I'adozione
di tecniche per la produzione di car-
ne da CS animali potrebbe rappre-
sentare un passo importante - sep-
pur all'interno di un quadro strategico
piu articolato - per costruire un futuro
migliore per 'umanita, rispettoso del-
le altre specie animali e dell’ecosiste-
ma del pianeta.

SVILUPPO DELLE TECNICHE,
DLCOLTURA CELLULARE,
PER_SCOPIALIMENTARI

A partire dal primo ‘900, gli scienziati
hanno sviluppato diverse tecniche di
coltura cellulare attraverso le quali &
possibile far sopravvivere e moltipli-
care cellule animali o vegetali in vitro,
e cioé in laboratorio®. Nel corso
dell'ultimo secolo tali tecniche sono
state utilizzate per studiare diversi
processi biochimici e fisiologici; per
sperimentare I'effetto di farmaci e so-
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stanze a livello cellulare; per com-
prendere e manipolare la formazione
di tessuti biologici; e per produrre
sostanze biologiche su scala indu-
striale, come nel caso del vaccino
per la poliomielite negli anni ’50.
Oggi I'utilizzo di tecniche di coltura
cellulare e di ingegneria dei tessuti &
prassi comune e consolidata nelle
scienze della vita, nella ricerca bio-
medica e nell'industria biotecnologi-
ca.

Il tentativo di coltivare cellule animali
su scala industriale per fini alimentari
e, invece, molto piu recente. Con
I'obbiettivo di testare nuove modalita
di produzione di cibo per astronauti,
nel 2002 un gruppo di ricerca dell’'U-
niversita di Touro a New York ha di-
mostrato per primo la possibilita di
far crescere strisce di fibre muscolari
prelevate dai comuni pesci rossi®. Da
allora sono state condotte diverse li-
nee di ricerca, fino ad arrivare, il 5
agosto 2013, alla presentazione a
Londra del primo 'hamburger' costi-
tuito interamente da cellule di carne
bovina coltivate in laboratorio. Per
ottenere questo risultato il gruppo di
ricerca coordinato da Mark Post
all’Universita di Maastricht ha prele-
vato alcune CS ex vivo da una muc-
ca, coltivandole poi in un medium
composto essenzialmente da siero
fetale bovino. Le strisce di tessuto
muscolare cosi ottenute sono poi
state combinate con altri componenti
vegetali ed aromi, dando origine al
primo hamburger composto da carne
interamente coltivata in vitro™.

Negli anni successivi, sono nati mol-
teplici consorzi di ricerca e start-up,
oggi in serrata competizione per en-
trare nel mercato. Queste iniziative
hanno esteso il campo di applicazio-
ne delle tecniche di coltura cellulare
alla produzione sia di tessuti di altri
animali tradizionalmente allevati in
modo intensivo (pollame, salmone,
etc.), sia ad altri derivati animali
come latte e uova'. In teoria, le tec-
niche di coltura cellulare permettono
di coltivare qualsiasi tessuto animale
e vegetale, aprendo a scenari inediti
per il futuro dell'industria alimentare
e, piu in generale, per I'alimentazio-
ne umana.

Inoltre, in pochi anni altre biotecnolo-
gie potrebbero accelerare ulterior-
mente lo sviluppo delle tecniche di
‘agricoltura cellulare’. Tra queste,
una delle piu promettenti riguarda i
sistemi di 'stampa in 3D' che posso-
no impiegare come 'inchiostro' anche
cellule staminali animali precedente-
mente differenziate in cellule musco-
lari. Il vantaggio di queste tecniche
consiste nella possibilita di ottenere

alimenti aventi consistenze parago-
nabili a quelle dei prodotti gia in com-
mercio (hamburger, crocchette di
pollo, etc.) - aspetto, questo, molto
difficile da ottenere oggi con la sola
coltura in vitro di CS".

Infine, il rapido sviluppo tecnico av-
venuto negli ultimi dieci anni ha de-
terminato anche un significativo ab-
battimento dei costi. Nel giro di sei
anni il costo di un 'hamburger’ deriva-
to da CS coltivate & passato da $
250.000 a poco pit di $ 10; a breve
la carne in vitro potrebbe raggiunge-
re i costi di quella proveniente da al-
levamenti intensivi. Sebbene oggi
non esistano ancora in commercio
prodotti a base di carne coltivata in
vitro, il loro arrivo sul mercato & atte-
S0 entro i prossimi cinque anni.

YANTAGGLDELLE TECNICHE DI
COLTURA CELLULARE PERFINL
ALIMENTARI

La produzione di carne e derivati ani-
mali ottenuti da colture di CS promet-
te di avere alcuni vantaggi sostanzia-
li rispetto ai metodi oggi basati
sull’allevamento intensivo™.

Il primo vantaggio consiste nella pos-
sibilita di ridurre o eliminare del tutto
la sofferenza animale oggi causata
dalla produzione intensiva della car-
ne. Ogni anno la richiesta di maggio-
ri quantitativi di carne e prodotti ani-
mali a un costo sempre minore,
infatti, provoca sofferenze severe ed
evitabili a decine di miliardi di esseri
viventi appartenenti ad un numero
ristretto di specie animali tra cui bovi-
ni, ovini, suini, avicoli e pesci. Signifi-
cativamente, la maggioranza delle
proteine animali oggi consumate nei
paesi sviluppati provengono da alle-
vamenti intensivi nei quali, nonostan-
te I'evoluzione degli ordinamenti, le
condizionidi vita e il benessere degli
animali continuano ad essere perce-
piti come mere esternalita, come co-
sti da contenere il piu possibile™. In
tale contesto, la diffusione di prodotti
ottenuti da colture cellulari in vitro po-
trebbe contribuire direttamente alla
riduzione del numero di animali alle-
vati in tali condizioni ponendosi, di
fatto, come uno strumento straordi-
nario a favore della riduzione della
sofferenza animale complessiva.

Il secondo vantaggio riguarda la sa-
lute pubblica. Attualmente, si stima
che oltre il 70% di tutti gli antibiotici
utilizzati sul pianeta siano impiegati
per l'allevamento animale; I'ltalia si
piazza al terzo posto a livello mon-
diale per milligrammi di antibiotici im-
piegati per chilogrammo di carne



prodotta (305 mg/kg)'™. Negli alle-
vamenti intensivi tale uso massic-
cio & necessario sia perché decine
di migliaia di esemplari sono confi-
nati a contatto diretto con le proprie
deiezioni e altre fonti di possibile
contaminazione batterica, sia per-
ché la loro somministrazione acce-
lera 'aumento di peso degli anima-
li'®. L'uso di antibiotici € quindi
essenziale per la sostenibilita eco-
nomica degli allevamenti intensivi,
ma ha un costo molto alto per la
salute pubblica perché incrementa
il rischio di generare ceppi batterici
sempre piu resistenti agli antibiotici
attualmente in commercio. Inoltre, i
reflui prodotti dagli allevamenti in-
tensivi sono inquinati da antibiotici
e batteri ad essi resistenti, il che ne
rende rischioso il riutilizzo come
fertilizzanti per I'agricoltura'. Infi-
ne, la scala stessa degli allevamen-
ti facilita il contagio tra gli animali e
tra gli animali e 'uomo, come avve-
nuto nel caso dell’influenza aviaria,
o di varie contaminazioni da E.coli.

La carne ottenuta da colture cellu-
lari puo invece essere coltivata in
ambienti strettamente controllati,
riducendo significativamente il ri-
schio di malattie di origine animale
e il ricorso agli antibiotici. Teorica-
mente, € inoltre possibile produrre,
assemblare, testare e confezionare
un alimento coltivato in vitro in un
unico luogo, evitando contamina-
zioni esterne. A questo aspetto di
maggiore controllo e sicurezza ali-
mentare si somma poi la possibilita
di modificare in modo deliberato le
cellule e i tessuti coltivati. Attraver-
so l'uso di tecniche quali CRISPR
Cas-9 in teoria € possibile modific
are il genoma di qualsiasi essere
vivente o cellula in modo relativa-
m(?gte preciso, rapido ed economi-
co's,

Un giorno, tali tecniche potrebbero
essere utilizzate per modificare i
profili nutrizionali dei tessuti coltiva-
ti in vitro al fine di migliorarne le
proprieta organolettiche (ad es. il
gusto), 'impatto sulla salute (ad es.
sostituendo i grassi meno nobili), o
per ovviare a specifiche emergen-
ze nutrizionali e sanitarie (ad es.
arricchendola di amminoacidi es-
senziali, vitamine e minerali non-
ché di farmaci volti a contrastare
malattie endemiche di specifiche
parti del mondo). In futuro, le coltu-
re da CS per fini alimentari potreb-
bero rappresentare sia una fonte
sicura di cibo, sia uno strumento
mirato di salute pubblica.

Infine, il terzo vantaggio riguarda
una maggiore efficienza produttiva
e una migliore sostenibilita. Secon-

do le analisi, le tecniche di coltura
cellulare potrebbero soddisfare
parte della domanda di carne a una
frazione dei costi ambientali attuali.
Si stima che oltre '80% della perdi-
ta del mantello vegetale della piu
grande foresta e riserva di acqua
potabile del nostro pianeta, I’Amaz-
zonia, sia dovuto all’allevamento e
alla conversione dei terreni per pro-
durre mangimi'®. L’allevamento di
animali produce inoltre il 15% dei
gas serra, piu di quelli emessi-
dall'intero settore dei trasporti®.

La principale fonte di queste emis-
sioni & il metano prodotto dalle fer-
mentazioni intestinali dei bovini.
Oltre alla perdita di biodiversita
causata dalla deforestazione, I'im-
patto piu significativo & sul consu-
mo di acqua. La produzione di 1 Kg
di carne rossa richiede 15 — 20.000
It di acqua di contro ai 1000 It ne-
cessari per un chilo di frumento?" 22,
Inoltre, anche se la stima varia a
seconda dei fattori (tipo di cibo, cli-
ma, stagione, etc.), si calcola che
servano almeno 8 kg di cibo per
produrre 1 kg di carne bovina e che
dunque la resa sia in media di 8:1
per i bovini, di 3:1 per i maiali e cir-
ca di 2:1 per polli e pesci®.

Di contro, alcune ricerche prelimi-
nari hanno concluso che la carne
ottenuta da colture cellulari potreb-
be usare il 7-45% in meno di ener-
gia, il 99% in meno di suolo, I'82-
96% in meno di acqua, emettendo
tra il 78-96% in meno di emissioni a
seconda del prodotto animale con-
siderato?*. Nessun’altra tecnica di
produzione alimentare — compresa
I'estensione su scala planetaria dei
migliori metodi di agricoltura e alle-
vamento oggi disponibili — prospet-
ta di avere un rapporto tra costi
(ambientali) e benefici (in resa di
cibo) tanto favorevole?®. Se tali sti-
me fossero anche solo in parte cor-
rette, 'adozione di tecniche di col-
tura cellulare potrebbe essere una
delle poche soluzioni praticabili per
soddisfare la futura domanda di
carne senza aggravare la presente
crisi ecologica.

OBIEZIONI ALLO SVILUPPO E,
ADOZIONE DI.PRODOTTL
ALIMENTARIOTTENUTI DA CS

Oltre ad avere potenziali vantaggi
significativi, lo sviluppo di tecniche
di colture da CS per fini alimentari
solleva pero diverseperplessita di
natura etica, sociale e regolativa.

Il primo aspetto problematico ri-
guarda, paradossalmente, proprio
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il tema della riduzione della sofferen-
za animale. L'obiezione principale
allo svluppo di prodotti ottenuti da
colture cellulari consiste, infatti, nel
sostenere che esse non siano affatto
necessarie: se I'obbiettivo finale € ri-
durre la sofferenza animale e I'impat-
to ambientale dell’allevamento inten-
sivo, secondo alcuni promuovere e
adottare su larga scala diete comple-
te e bilanciate a base vegetale —
come la dieta vegetariana o mediter-
ranea — potrebbe rappresentare una
strategia piu efficace rispetto allo
sviluppo di nuovi prodotti alimentari
derivati da colture di CS, i quali sono
pur sempre di origine animale.

Questa critica, pero, si rivela debole:
sebbene una riduzione del consumo
pro-capite di carne sia di certo un ob-
biettivo da perseguire con maggiore
determinazione, credere che sia pos-
sibile eliminare la sofferenza animale
causata dagli allevamenti intensivi
solo attraverso una conversione glo-
bale a diete a base vegetale appare
utopistico — a meno, naturalmente, di
non voler imporre tale cambiamento
attraverso politiche coercitive e illibe-
rali®. A tale proposito basti osservare
che nemmeno nei contesti in cui I'ab-
bandono della carne & di fatto gia
possibile, e cioé nei paesi sviluppati,
si & verificato un cambiamento tanto
radicale: la maggioranza dei cittadini
occidentali sono tuttora restii a rinun-
ciare alla carne, nonostante si di-
chiarino sempre piu preoccupati del
benessere animale e dei cambia-
menti climatici?’.

In tale prospettiva, I'obiettivo di ridur-
re la sofferenza animale attraverso lo
sviluppo di tecniche di coltura cellula-
re si pone quindi come complemen-
tare rispetto alla promozione di diete
bilanciate e complete a base vegeta-
le. Superare I'attuale modello fonda-
to sugli allevamenti intensivi richiede,
infatti, I'individuazione di piu strate-
gie convergenti, le quali devono poi
tradursi in politiche capaci di bilan-
ciare il rispetto della sofferenza ani-
male con la liberta di scelta indivi-
duale.

Un secondo aspetto problematico ri-
guarda invece una questione di natu-
ra tecnica. Oggi la crescita e replica-
zione in vitro di cellule animali da
colture di CS necessita l'utilizzo di
siero fetale bovino (FBS). Il FBS si
ottiene dalla raccolta di feti bovini
prelevati da animali uccisi per fini ali-
mentari ed &, pertanto, un sottopro-
dotto dell'industria della carne?®. At-
tualmente sono in sviluppo diverse
alternative che prevedono medium di
coltura alternativi a base vegetale, o
che si basano su nuove tecniche di

ingegneria tissutale, ma non & anco-
ra chiaro se e quando tali soluzioni
potranno sostituire il FSB?°. Seppure
coltivata in vitro, quindi, oggi la carne
ottenuta da colture di CS richiede an-
cora il sacrificio di animali per essere
prodotta®.

Un terzo insieme di problemi riguar-
da, infine, I'impatto che i prodotti ali-
mentari ottenuti da colture cellulari
potrebbero avere sul piano socio-e-
conomico. Il superamento degli alle-
vamenti intensivi potrebbe comporta-
re, infatti, una riduzione delle persone
attualmente occupate in tale indu-
stria e in altre ad essa collegate. Inol-
tre, esiste il rischio che il controllo di
queste tecnologie, una volta perfe-
zionate, rimanga nella mani di pochi
attori, i quali potrebbero limitarne in-
debitamente I'accesso anche attra-
verso la creazione di cartelli indu-
striali. Sebbene questi problemi, data
la loro complessita, richiedano lo svi-
luppo di politiche e interventi socioe-
conomici integrati per essere ade-
guatamente affrontati, occorre perd
osservare che, in ogni caso, il mante-
nimento e l'espansione dell’attuale
modello intensivo di allevamento a
fini alimentari non rappresenta co-
munque un’alternativa sostenibile e
desiderabile. Gia oggi, infatti, i picco-
li allevatori e agricoltori — soprattutto
nelle zone piu povere del mondo —
sono costantemente a rischio di per-
dere le proprie fonti di sostentamen-
to primario a causa dell’espansione
dell'industria basata sulla diffusione
planetaria di monocolture (come la
soia) necessarie per produrre i man-
gimi richiesti dagli allevamenti inten-
sivi. E gia oggi il mercato della carne,
e piu in generale il mercato dei pro-
dotti agro-alimentari e delle biotec-
nologie a esso associate, & sempre
piu concentrato nelle mani di poche
multinazionali, le quali ne controllano
I'accesso spesso in contrasto a logi-
che e principi di equita.

In questa prospettiva, € urgente che i
decisori politici, di concerto con la co-
munita scientifica e altri attori della
societa civile, compresi gli operatori
del comprato agroalimentare, agi-
scano tempestivamente al fine di
predisporre un quadro normativo e
legislativo adeguato che possa assi-
curare un rapido abbandono dell’at-
tuale modello fondato sugli alleva-
menti intensivi, senza perd imporre
misure socio-economiche inique sul-
le popolazioni e sui produttori, salva-
guardando al contempo il diritto col-
lettivo a poter accedere ai benefici
resi disponibili da nuove conoscenze
e tecnologie, tra cui quelle inerenti lo
sviluppo di tecniche di colture cellula-
ri per fini alimentari.



Affinché i prodotti a base di carne
coltivata in vitro possano affermarsi
sul mercato € necessario che siano
sufficientemente sicuri e conve-
nienti e percepiti come appetibili da
parte dei consumatori. Al momento
sono state riscontrate attitudini di-
vergenti: alcuni studi hanno trovato
che la maggioranza dei consuma-
tori & favorevole a provare la carne
in vitro; altri hanno ottenuto risultati
meno positivi®'. Le principali preoc-
cupazioni espresse dai consumato-
ri sono rivolte ad aspetti sanitari, di
gusto e di prezzo seppur applau-
dendo ai benefici per il benessere
degli animali e la tutela dellam-
biente®.

Esiste perd un ulteriore motivo di
perplessita, il quale non riguarda le
caratteristiche intrinseche della
carne in vitro, ma la sua percepita
mancanza di naturalita®. La suppo-
sta innaturalita della carne da coltu-
re cellulari & stata correlata sia a
preoccupazioni riguardo alla sua
sicurezza, sia a una generale sen-
sazione di disgusto tipicamente as-
sociata a tutto cid che € percepito
come 'sintetico™*. Da qui la con-
trapposizione tra una carne definita
'naturale’ e una definita invece 'sin-
tetica', 'artificiale' o 'da laboratorio'.
Tale dicotomia & estremamente dif-
fusa ma € fuorviante. Vi &, infatti,
davvero poco di 'naturale' nei pro-
cessi oggi coinvolti nella produzio-
ne di carne su scala industriale:
basti pensare alla selezioni artifi-
ciale di esemplari le cui caratteristi-
che fenotipiche li rendono oramai
inadatti a sopravvivere 'in natura’;
al confinamento in luoghi chiusi
senza possibilita di movimento o
sfogo dei propri istinti sociali; alle
rimozione di parti del corpo (ad es.
zanne, corna, unghie e becchi,
etc.) per evitare casi di ferimento e
cannibalismo altrimenti assenti 'in
natura'; all’'uso massiccio di farma-
ci, ormoni e antibiotici, nonché di
aromi e coloranti talvolta peri peri-
colosi per la salute; o alla separa-
zione calcolata tra le condizioni di
vita degli animali e 'immagine del
prodotto finale poi offerto ai consu-
matori®®.

D’altra parte, se si pensa alla carne
coltivata in vitro, essa & pur sempre
formata da carne che cresce se-
condo processi interamente “natu-
rali”: a meno di modifiche a livello
genomico, infatti, le cellule coltivate

in vitro non sono meno naturali di
quelle che crescono e si moltiplica-
no in vivo negli animali stessi. Cio
che cambia, dunque, € solo il con-
testo di crescita cellulare e le tecni-
che di raccolta. E quindi la stessa
dicotomia tra 'artificiale' e 'naturale’
ad apparire artificiosa ad un’analisi
piu attentad.

Riconoscere come infondato — o,
per lo meno, come problematico —
'uso della dicotomia tra 'artificiale'
e 'naturale’ in relazione al tema del-
la carne in vitro ha implicazioni si-
gnificative per il futuro di queste
tecnologie. Al momento, infatti, esi-
ste un dibattito acceso su come
debbano essere definiti i prodotti
alimentari ottenuti attraverso que-
ste tecniche. | nomi proposti evoca-
no valori e immaginari fortemente
contrapposti: si parla cosi di carne
'sintetica’ e 'artificiale' di contro alla
carne 'pulita’, 'verde', 'etica’ o 'sen-
za sofferenza’. Allo stesso modo, le
metafore utilizzate variano consi-
derevolmente: si passa da immagi-
ni volte a indurre un senso di paura
e disgusto (carne 'frankenstein' o
‘frankenburger'), a definizioni che
ne sottolineano invece [Iaspetto
ambientale, con nuovi istituti e con-
sorzi di ricerca del settore che scel-
gono emblematicamente di chia-
marsi 'New Harvest' (e cioe, il
nuovo raccolto').

In questo contesto, che potra esse-
re superato solo col tempo e attra-
verso un processo culturale com-
plesso, le scelte che i legislatori e le
istituzioni compiranno per regola-
mentare il nascente mercato dei
prodotti ottenuti da colture di CS
saranno decisive. A fronte delle
previsioni e dei vantaggi esposti
nelle sezioni precedenti, il Comitato
Etico della Fondazione Veronesi
auspica quindi che i decisori politici
agiscano al fine di evitare di raffor-
zare dicotomie infondate tra carni
‘'naturali' e 'artificiali', individuando
invece nuove diciture e definizioni
con lo scopo di promuovere lo svi-
luppo e 'adozione di nuovi prodotti
sicuri e sostenibili a base di CS ani-
mali ottenute mediante colture in
vitro.
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CONCLUSIONL
E.RACCOMANDAZIONI

Nel 1931 Winston Churchill scrisse
che un giorno «sfuggiremo all’assur-
dita di far crescere un pollo intero
solo per mangiarne il petto o l'ala,
facendo crescere queste parti sepa-
ratamente in un ambiente adatto»®.
Quasi un secolo dopo, la scienza ha
reso questa ipotesi una realta che
potra consentire alle generazioni fu-
ture non solo di sfuggire a tale assur-
dita, etica ed economicaallo stesso
tempo, ma anche di mitigare I'impat-
to di una crescente domanda di pro-
dotti animali in un contesto ambien-
tale che ha gia superato il limite della
propria sostenibilita. La produzione
su larga scala di carne in vitro po-
trebbe assicurare una significativa
riduzione della sofferenza animale,
maggiori pratiche igieniche, minori
contaminazioni batteriche, nessun
rischio di 'mucca pazza', influenza
aviaria o diffusione di antibiotico-resi-
stenze, un minore consumo energe-
tico e di suolo, e una produzione di
gas ad effetto serra significativamen-
te minore rispetto agli odierni alle-
vanti intensivi. Pare dunque giunto il
momento di i terrogarsi sulla produ-
zione e la possibile diffusione della
carne in vitro, un aspetto probabil-
mente imprescindibile del nostro vi-
vere nell’ Antropocene.

A fronte delle analisi avanzate in
questo parere, il Comitato Etico della
Fondazione Umberto Veronesi avan-
za le seguenti proposte e raccoman-
dazioni rivolte alla societa e ai deci-
sori politici in merito allo sviluppo e
alla messa in commercio di prodotti
ottenuti da colture di CS:

1. Promuovere una sempre maggio-
re consapevolezza sullimportanza
delle scelte alimentari individuali e
collettive e del loro impatto sulla sa-
lute umana, sul benessere animale,
sullambiente e sull’ecosistema;

2. Promuovere un’informazione che
favorisca I'adozione di migliori stili di
vita alimentari, soprattutto nei paesi
gia sviluppati, basata sulle migliori
evidenze scientifiche e linee guida
oggi disponibili, volta a una riduzione
consapevole del consumo pro-capite
di carne e altri derivati animali a favo-
re di regimi dietetici completi e bilan-
ciati a base vegetale, tra cui la dieta
mediterranea e la dieta vegetariana;

3. Promuovere la ricerca finalizzata
allo sviluppo, al miglioramento, allo
studio del ciclo di vita e alla diffusio-
ne di prodotti a base di cellule stami-
nali coltivate in vitro per fini alimenta-
ri, incoraggiando in particolare la

ricerca di alternative al siero fetale
bovino per lo sviluppo di colture cel-
lulari su ampia scala;

4. Predisporre con anticipo e tempe-
stivita un quadro di incentivi econo-
mici e normative volte a sostenere e
incoraggiare il nascente sistema di
imprese e consorzi di ricerca imp
gnati nello sviluppo di prodotti a base
di cellule staminali coltivate in vitro e
di altre biotecnologie innovative,
quali la stampa in 3D di nuovi prodot-
ti alimentari; nonché una serie di
controlli e normative adeguate a ga-
rantire la salute e il benessere dei
consumatori;

5. Agire tempestivamente a livello re-
golativo affinché si possano identi-
fcare una serie di categorie merceo-
logiche e diciture comuni con le
quali identificare i prodotti alimentari
a base di cellule staminali coltivate in
vitro, evitando fuorvianti dicotomie
tra prodotti 'naturali' e prodotti 'artifi-
ciali' al fine di sostenere lo sviluppo e
la diffusione di tali prodotti.
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Le similitudini tra 'Uomo e la Natura,
sono impressionanti. Fisicamente,
esteticamente, energeticamente, nel
contesto in cui viviamo si ripetono
schemi, modelli, dinamiche. Eppure
c’é qualcosa che ci differenzia, come
umanita tendiamo costantemente
a scomporre la complessita che ci
circonda in logiche lineari di pensie-
ro (Bateson, 1972). Negli ultimi due
secoli, in particolar modo 'occidente,
ha eretto i sistemi lineari, analitici e
razionali, ad unico strumento di valu-
tazione, perdendo quasi totalmente il
contatto con l'intuito, I'analogia, la cir-
colarita. La specializzazione ha preso
il sopravvento sulla visione d’insieme,
la produttivita sulla qualita della vita, il
rendimento sul benessere. E’ a cau-
sa di questo lineare modo di pensare
che il degrado ambientale e sociale
pud emergere e diventare un evidente
«errore del sistema» (Petrini, 2019).
Ne & un esempio, la perdita di biodi-
versita che si sta riducendo quotidia-
namente, a un ritmo da 100 a 1.000
volte piu elevato rispetto al tasso di
estinzione fisiologico connesso all’e-
voluzione naturale. Le specie stanno
scomparendo al ritmo di circa 27.000
'anno (Wilson, 2010) e connesso al
capitale naturale vi & quello culturale:
con la scomparsa di una risorsa ge-
netica scompare anche il patrimonio
culturale ad essa connessa.

La FAO stima che, ad oggi, il 75%
delle varieta delle colture agrarie sia-
no andate perdute e che i tre quarti
dell'alimentazione mondiale dipen-
dano da appena 12 specie vegetali
e 5 animali. Tale perdita si riflette di-
rettamente sul cibo: su circa 30.000
specie commestibili presenti in natu-
ra, le colture alimentari che, da sole,
soddisfano il 95% del fabbisogno
energetico mondiale sono appena 30.
Tra queste, frumento, riso e mais for-
niscono piu del 60% delle calorie che
consumiamo (FAO, 2007).

E se naturalmente e culturalmente
stiamo convergendo velocemente
verso il promuovere un’economia

omologante, appare ancora piu evi-
dente che lavoriamo per alimentare
'economia in sé piu che per rispon-
dere a dei reali bisogni primari dell’'u-
manita. L'uomo € il mezzo che con-
sente il metabolismo delle merci e
I'offerta & talmente ampia, che supera
di gran lunga anche le esigenze in-
dotte. Anche solo guardando i numeri
che caratterizzano lo spreco di cibo,
un altro dei tanti problemi connessi
allinsostenibilita del nostro modello
produttivo, ci accorgiamo che stiamo
assistendo ad una vera e propria «cri-
si della ragione» (Einstein,1949).

A livello mondiale buttiamo
1.300.000.000 di tonnellate di cibo
(pari a circa 8.600 navi da crociera)
per un valore complessivo di circa
1.700 miliardi di dollari (FAO, 2015)
ed allo stesso tempo sappiamo che
servirebbero circa 267 miliardi di dol-
lari 'anno per eliminare la fame nel
mondo entro il 2030, un investimen-
to corrispondente allo 0,3% del Pil
mondiale (FAO, IFAD & WFP, 2015).
Inoltre, mentre accumuliamo nelle di-
scariche prodotti non metabolizzabili
dal sistema, la stessa cosa accade
in maniera meno evidente nel nostro
corpo, dove settimanalmente insieme
al 'normale’ cibo, ad esempio poiché
I'83% dellacqua da bere mondiale
e contaminata (Orb Media Report,
2017), inseriamo 5 grammi di micro-
plastiche (Senathirajah e Palanisami,
2019) insieme ad un numero consi-
derevole di sostanze chimiche (anti-
biotici, funghicidi, insetticidi, erbicidi,
etc.) che modificano i nostri equilibri
fisiologici.

In queste e molte altre ragioni risie-
dono le motivazioni che spingono
la comunita scientifica ad investire
energie nel cercare di realizzare dei
surrogati della carne ed in particolar
modo, queste ricerche nascono dalla
presa di coscienza che I'aumento del-
la domanda di carne & soddisfatto in
modo preponderante da allevamenti
intensivi non sostenibili su molti fronti.
Gli allevamenti a impronta industriale



producono il 40% della carne bovi-
na mondiale (Lymberly e Oakeshott,
2014) e su scala globale oltre il 70%
dell’agricoltura € al loro servizio. In
pratica, circa il 26% delle terre emer-
se, un terzo dei 14 miliardi di ettari di
terra coltivata nel mondo, & destinato
agli allevamenti, ai campi per produr-
re mangimi e agli impianti di trasfor-
mazione e confezionamento. Parlia-
mo del 40% della produzione annua
di grano, segale, avena e mais che
sono quasi 800 milioni di tonnellate a
cui bisogna aggiungere altri 250 mi-
lioni di tonnellate di semi oleosi, prin-
cipalmente semi di soia coltivate in
monocolture di massa ed esportate in
tutto il mondo. Se contiamo anche i
sottoprodotti delle colture che vanno
nei mangimi, come paglia, colza, etc. i
tre quarti di tutte le terre coltivate sono
utilizzate per produrre alimenti per
animali (Meat Atlas, 2014). Un conte-
sto quello agricolo, che se per primo
e vittima dei cambiamenti climatici, &
allo stesso tempo uno dei principali
fautori in quanto alimenta direttamen-
te il bestiame che & responsabile dal
6 al 32 percento dei gas serra (Ger-
ber et al., 2013) in base allampiezza
del sistema preso in considerazione
(bestiame, produzione di mangimi,
fertilizzanti, pesticidi, aratura, bonifi-
ca, etc.).

Sapendo inoltre che la produzione
agricola rappresenta la causa del
69% dei prelievi d'acqua, & evidente
come I'enorme stress idrico di questo
tipo di produzione portera alla gene-
razione di conflitti per la proprieta del-
la stessa. | confini di questo scenario
ci raccontano di come il 71% della
superficie terrestre sia coperto da ac-
qua, di cui il 97% é salata e il 3% ac-
qua dolce e di quest'ultima, solo I'1%
€ acqua accessibile per uso umano.
La proprieta di queste fonti & nelle
mani di 13 Paesi che sui 206 esistenti
nel mondo, detengono ben il 64,5%
delle risorse idriche mondiali rinnova-
bili (Unesco, 2003).

Per concludere questa sintetica di-
gressione con il focus sullimpatto
degli allevamenti intensivi, ritrovia-
mo anche in questo caso la follia del
modello economico proposto nei nu-
meri che ci dicono come ogni anno
nel mondo si macellino 58 miliardi di
polli, 2,8 miliardi di anatre, 1,4 miliar-
di di suini, 654 milioni di tacchini, 517
milioni di pecore, 430 milioni di ca-
pre, 296 milioni di bovini (Meat Atlas,
2014) e il 20% della carne che pro-
duciamo (circa 263 milioni di tonnel-
late a livello globale) diventa un rifiuto
(FAO, 2015).

Dunque diventa urgente cambiare
paradigma economico per evitare di

compromettere i rapporti con il mi-
glior fornitore di materia prima che il
genere umano conosca (Lovins et al.,
1999) ovvero la Natura. Passando da
un’economia lineare che crea in ap-
parenza abbondanza ma te la serve
in un piatto alquanto fragile, ad una
circolare, rigenerativa, progettata per
dialogare con essa (Fassio e Tecco,
2018). Senza alcun dubbio, l'attuale
sfida geopolitica del 'sistema cibo'
quella di rivoluzionare il modello pro-
duttivo partendo da una corretta ge-
stione del capitale naturale (Lovins et
al., 1999) a cui € associato quello cul-
turale (Bourdieu, 1980), rispettando i
limiti planetari (Rockstrom, 2009) ed
offrendo allo stesso tempo uno spa-
zio equo alla societa civile (Raworth,
2017). Partire dal cibo vuol dire affi-
nare la nostra capacita di capire le
parti, di vedere le interconnessioni,
di ascoltare i feedback della Natura
(Meadows, 2008) e quelli generati
dal nostro modello economico. Vuol
dire riportare I'attenzione alle comu-
nita, alla qualita delle relazioni e alla
sostanza dei comportamenti (Petrini,
2018).

Le logiche economiche, industriali,
lineari, ci hanno portato a concentra-
re la nostra pressione ecologica data
dall’atto di alimentarsi, su pochissime
specie. E’ necessario in primis modi-
ficare il nostro modo di alimentarci a
favore di una dieta piu salutare per
'uomo e per il pianeta, per esempio
mangiando meno proteine animali
e piu vegetali (The Lancet Commis-
sions, 2019).

Per ridurre il nostro impatto sugli eco-
sistemi dovuto al consumo di carne,
€ necessario favorire l'ingresso sul
mercato di alternative piu sostenibili
imparando a salvaguardare la bio-
diversita locale usandola con buon
senso. Dobbiamo uscire da una logi-
ca industriale omologante dai confini
globali per dare la priorita allo svilup-
po di una produzione locale e legata
alla diversita degli ecosistemi produt-
tivi. Il nuovo paradigma economico va
dunque inteso come una 'giusta dieta’
ovvero nelle sue accezioni originarie
dal greco diaita (modo di vivere) e dal
latino dlies (giorno): un nuovo modo di
vivere la quotidianita (Fassio e Tecco,
2018), e deve avere I'ambizione di
riconnettere 'uomo agli equilibri eco-
sistemici, ricostruendo quel tessuto
ecologico che sostiene la vita sulla
Terra e che 'uomo sta comprometten-
do con incredibile voracita. Le maglie
di questo tessuto sono costituite dalla
biodiversita che & caratterizzata da
connessioni micro e macro tra unita
ecologiche ed in cui, non importa tan-
to se sei in una posizione alta o bassa
della catena alimentare ma cio che e
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cruciale sono i contenuti degli scam-
bi tra i vari attori del sistema: flussi di
materia, energia ed informazioni (El-
ton, 1927). In Natura esistono sistemi
annidati dentro altri sistemi (Capra,
2001) e il cibo rappresenta l'unita
base di connessione (Petrini, 2018).
Piu le maglie del tessuto ecologico
sono interconnesse, piu € alto il peso
che l'ecosistema puo sostenere, in-
crementando dunque la sua resilien-
za. Lintero food system dipende da
questo tessuto e la crescita economi-
ca basata sul modello lineare, ne sta
riducendo le interconnessioni, ne sta
assottigliando le maglie, generando
disuguaglianza.

Un valido strumento per decelerare
velocemente la pressione sugli agro-
ecosistemi € l'ingresso sul mercato
di opzioni come quella di coltivare
cellule animali su scala industriale
con tecniche di agricoltura cellula-
re. Linnovazione pud raggiungere
prestazioni interessanti dal punto di
vista della sostenibilita ambientale,
sociale (comprendendo il benessere
animale), economica e della qualita
organolettica, sensoriale e nutrizio-
nale. Mangiamo ogni giorno composti
sintetici che sono aggiunti al cibo per
migliorarne la shelf life e la percezio-
ne sensoriale. Dunque non sarebbe
nulla di diverso da cio che accade
gia con la differenza che questa volta
non sarebbero nascosti all'interno di
un prodotto ma diventerebbero essi
stessi un prodotto. Va certamente
migliorata I'efficienza produttiva della
carne sintetica cercando di evitare il
sacrificio di animali per essere prodot-
ta, va definito il profilo organolettico e
nutrizionale, ma la nascita di filiere
produttive localizzate e controllate
pud mantenere stabile il mercato del
lavoro e portare uno sviluppo socio-e-
conomico piu diffuso.

Il cambiamento del paradigma econo-
mico produttivo legato alla carne cosi
come ad altre filiere alimentari, richie-
de anche un cambiamento nelle stra-
tegie occupazionali e se 'umanita si
rende conto di non essere cosi incline
al suicidio ambientale e sociale verso
cui si sta dirigendo, allora con buon-
senso, per noi stessi e per il pianeta,
possiamo decidere di intraprendere
nuove strade.
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Fin dagli albori della storia delluma-
nita, gli esseri umani sono stati com-
battuti tra la tendenza a innovare da
una parte, e dall'altra a stigmatizzare
per il timore del nuovo. La storia del
genere umano & caratterizzata da
tale dialettica; non € un caso che le
novita in grado di incidere sulla visio-
ne della vita, o anche su aspetti pra-
tici dell’esistenza, dell’economia e, in
genere, dell'agire umano, sono state
dai piu viste con paura e sospetto, se
non accolte con aperta ostilita (dato
che qualunque cambio di prospetti-
va incide su interessi consolidati). Le
innovazioni possono banalmente mi-
gliorare o rendere piu confortevole I'e-
sistenza, ma talvolta possono mettere
in crisi la visione che I'essere umano
ha di se stesso, ogni qual volta I'agire
umano per certi versi impone una ri-
qualificazione o una diversa prospetti-
va dalla quale interpretare la vita.

In tutte le epoche storiche, gli esseri
umani interessati e favorevoli all'in-
dagine scientifica e coloro che, al
contrario, erano fortemente contro
I'esplorazione scientifica, hanno avu-
to innumerevoli illustri rappresentanti
ed & impossibile farne anche solo una
lista parziale. Molti di loro hanno avu-
to una eccezionale capacita di vedere
nel futuro. Un nome su tutti & esempli-
ficativo di ambedue le posizioni, ovve-
ro Mary Shelley, autrice del romanzo
"Frankenstein", nel quale viene rap-
presentato il vero dilemma delluma-
nita: non € solo I'ambizione tecnica
della scienza che viene messa in di-
scussione, ma soprattutto le strumen-
talizzazioni, ovvero le scelte morali e
le responsabilita etiche che possono
essere legate ai progressi scientifici.

Sicuramente questi conflitti interiori
non erano presenti nella mente degli
esseri umani quando ¢ iniziata la loro
piu antica attivita, I'agricoltura, che ha
rivoluzionato la struttura della societa
umana. Tali conflitti sono presenti,
invece, agli albori di un altro tipo di
agricoltura, quella cellulare, che si pa-
lesa come un’importante rivoluzione

che trascinera con sé l'intero impianto
produttivo, organizzativo, strutturale e
distributivo di una parte consistente
del cibo attualmente consumato dagli
esseri umani. L'agricoltura cellula-
re consiste nello sviluppo di prodotti
agricoli e di allevamento da colture
cellulari; in altre parole, i prodotti agri-
coli e di allevamento si sviluppano in
ambienti artificialmente controllati ad
opera della proliferazione di cellule
nutrite con appositi nutrienti. Quanto
basta per scatenare conflitti culturali,
etici ed economici.

Il Documento “Dagli allevamenti in-
tesivi all’agricoltura cellulare” riporta
un parere del Comitato Etico della
Fondazione Umberto Veronesi, a so-
stegno dello sviluppo e diffusione di
tecniche finalizzate alla produzione di
carne e altri derivati animali da colture
di cellule staminali (CS). Nonostante
la dichiarata intenzione di sostegno
all'agricoltura cellulare, I'articolo man-
tiene una apprezzabile lucidita e un
buon equilibrio nell’analizzare i van-
taggi e le obiezioni allo sviluppo delle
tecniche di coltura cellulare per fini ali-
mentari. Infatti, benché l'introduzione
dell'articolo sia una panoramica degli
aspetti etici e ecologici insostenibili
dell’allevamento intensivo (al quale
gli autori contrappongono, come al-
ternativa, I'agricoltura cellulare), suc-
cessivamente essi non si esimono
dall’elencare, con altrettanta onesta
intellettuale, le problematiche etiche,
sociali e regolative della coltivazione
in vitro delle cellule animali per fini ali-
mentari.

Trai passi piu interessanti dell’articolo
si nota la riflessione che piu che mai,
nel terzo millennio, si sente la neces-
sita di trovare alternative agli alleva-
menti intensivi perché le condizioni di
vita e il controllo del livello del benes-
sere animale continuano ad essere
scadenti; e questo nonostante oggi
essi siano regolamentati dagli ordina-
menti che si sono evoluti nel tempo,
ma gli interessi economici prevalgono
e riescono a fare percepire la quali-



ta della vita degli animali come mera
esternalita. L'alternativa dell’agricoltu-
ra cellulare risolverebbe il problema
alla base. Ma ridurrebbe anche I'ec-
cessivo utilizzo di antibiotici, necessa-
ri per impedire la diffusione delle infe-
zioni tra gli animali allevati in stretto
contatto, e la conseguente massiccia
immissione nell’lambiente con proble-
mi per la salute pubblica; e ridurreb-
be infine i costi ambientali dovuti alle
emissioni di metano, prodotto dalle
fermentazioni intestinali dei bovini, il
consumo di acqua e di terreno neces-
sari per la produzione di alimenti per
gli animali allevati intensivamente.

Altrettanto interessante nell’articolo &
I'analisi fatta sulle obiezioni allo svi-
luppo e adozione di prodotti alimen-
tari ottenuti da CS. Una riflessione &
d’uopo per quanto riguarda una obie-
zione ideologica che vedrebbe I'agri-
coltura cellulare come non necessa-
ria poiché esiste gia I'alternativa della
dieta vegetariana e delle sue varianti.
Una alternativa non esclude l'altra e
considerarle mutualmente esclusive
rappresenterebbe un approccio sem-
plicemente miope. Molto piu congrua
e la necessita di trovare e utilizzare
per lo sviluppo delle CS medium di
coltura alternativi a base vegetale, o
che si basano su nuove tecniche di
ingegneria tissutale, per sostituire il
siero fetale bovino. Altrimenti I'agricol-
tura cellulare continuera a richiedere
il sacrificio di animali per essere pra-
ticata.

Legittima € la preoccupazione di ri-
durre i posti di lavoro per le persone
attualmente occupate nell’allevamen-
to intensivo e in attivita ad esso col-
legate, poiché la creazione di posti
di lavoro collegati allagricoltura cel-
lulare agirebbe su piani diversi e non
complementari; mentre la preoccupa-
zione che il controllo di queste tecno-
logie, una volta perfezionate, rimanga
nella mani di pochi attori, € meno fon-
data: qualunque attivita umana, an-
che quelle che hanno avuto bisogno
di ingenti investimenti economici per
svilupparsi, sono state regolamentate
dagli organi preposti ad impedire car-
telli, pratiche concertate e, in genere,
forme collusive anticoncorrenziali,
ovvero la creazione di situazioni di
monopolio 0 quasi-monopolio. D’altra
parte, come gli stessi autori sottoline-
ano, gli allevamenti intensivi hanno
gia portato a una contrazione dei pic-
coli allevatori e agricoltori.

L'unica carenza dell’articolo & indivi-
duabile nella mancata discussione
della necessita di mantenere le col-
ture cellulari in un ambiente assoluta-
mente sterile, necessita di non facile
soluzione tecnica.

E infine, di fondamentale importanza,
oltre che estremamente interessanti,
sono le considerazioni che gli autori
fanno nellultimo paragrafo dell'arti-
colo, prima delle conclusioni e rac-
comandazioni, sulle reazioni che i
consumatori hanno avuto, hanno e
avranno nei confronti della carne col-
tivata in vitro. E’ indubbio che la prima
reazione sia di considerarla sintetica
e di contrapporla alla carne 'naturale’.
E poi, questo cibo 'nuovo' piacera ai
consumatori? Qualunque ragiona-
mento cade se il prodotto non si affer-
ma sul mercato, e per affermarsi sul
mercato un prodotto alimentare deve
essere 'buono da mangiare'. Come
per tutti gli animali, anche il nostro si-
stema biologico di Primati € stato se-
lezionato a trovare alcuni cibi 'gustosi'
e 'appetibili' e altri 'non appetibili'. Ben
lo sanno i produttori di 'junk food' che
hanno trovato formule alimentari che
ingannano il nostro sistema selettivo
biologico e ci portano a consuma-
re del cibo indipendentemente dalle
sue qualita, perché lo troviamo 'buo-
no di sapore'. Ma, ancora una volta,
la trasparenza e la circolazione delle
informazioni devono essere un must,
e non solo per chi sente la necessita
di informarsi. Le informazioni sulla fi-
liera della carne che arriva dagli alle-
vamenti intensivi dovrebbero essere
riportate sulle confezioni acquistate al
supermercato, tanto quanto quelle dei
futuri hamburger provenienti dalle col-
ture cellulari. Perché in questo modo
il consumatore sarebbe in grado di
scegliere tra la carne che considera
naturale e quella proveniente dall’a-
gricoltura cellulare. Dovrebbe essere
informato che quella considerata na-
turale proviene da un animale:

1. Con caratteristiche fisiche se-
lezionate cosi diverse da quelle
dell’'animale originale da renderlo
oramai inadatto a sopravvivere
'in natura’;

2. Confinato in luoghi chiusi senza
possibilita di esprimere i compor-
tamenti propri della specie;

3. Sottoposto alla rimozione di parti
del corpo (ad es. zanne, corna,
unghie e becchi, etc.) per evitare
casi di ferimento e cannibalismo;

4. Sottoposto alluso massiccio di
farmaci, ormoni e antibiotici, tal-
volta pericolosi per la salute.

Tutto questo non ha piu nulla di 'na-
turale', ma viene abilmente fuorviato
dalle immagini fornite sul prodotto of-
ferto ai consumatori; perché I'informa-
zione € scarsa e ¢’é poco controllo su
di essa. Come dovra essere I'informa-
zione per il consumatore del futuribile
hamburger proveniente dall’agricol-
tura cellulare? Gli autori dell’articolo
suggeriscono che dovra essere sotto-
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lineato che, per quanto in vitro, essa
e pur sempre formata da carne che
cresce secondo processi interamen-
te 'naturali; lo sviluppo cellulare ¢ lo
stesso in vivo e in vitro, cambia solo il
contesto. E grande attenzione dovra
essere posta nella scelta del nome
con cui definire il nuovo prodotto poi-
ché se la auspicabile informazione
non sara esaustiva, potrebbe essere
il nome esplicativo a sopperire a tale
mancanza.

Ancora una volta con chiarezza, I'ar-
ticolo conclude con delle raccoman-
dazioni, che potrebbero essere rias-
sunte in due parole: promuovere e
regolare. Promuovere l'informazione
e la ricerca, e regolare tramite incen-
tivi economici e normative che renda-
no il prodotto dell’agricoltura cellulare
una valida alternativa all’allevamento
intensivo.

L’'articolo pone sul piatto dei pro que-
stioni di eco-sostenibilita e di benes-
sere degli animali, uno spostamento
forse da una visione eccessivamente
umano-centrica. Pur facendo paura
la capacita degli esseri umani di ma-
neggiare una cassetta degli attrezzi
che filosofi e religiosi attribuiscono
ad appannaggio esclusivo dell’ente
supremo, oggi forse tale entita, per
chi ci crede, o la mano invisibile del
mercato (per chi ci crede di meno) sta
indicando una strada a favore di una
migliore qualita della vita, e non solo
di quella umana.






