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La recente pandemia da Sars-Cov-2
ha riportato all'attenzione del dibatti-
to scientifico, etico e politico quanto
noi Homo sapiens siamo vulnerabili
rispetto a fenomeni come malattie
infettive emergenti di tipo zoonotico —
cioé di origine animale. Al contempo
€ emersa chiaramente la nostra re-
sponsabilita, considerato che si tratta
di eventi principalmente causati da
attivita umane. Inoltre, sono riaffio-
rate con vigore considerazioni con-
cernenti la fragilita degli equilibri che
regolano il nostro rapporto con la bio-
diversita, cosi come l'interdipendenza
che vi é tra tutte le forme di vita. Tra
i molti aspetti, nel presente articolo
evidenziamo la constatazione, ormai
evidente, di quanto sia rilevante per
la salute ed in generale per il benes-
sere di noi umani e delle altre specie
viventi mettere in atto politiche pub-
bliche — a livello collettivo — e singole
azioni — a livello individuale — volte al
preservare e all'arricchire la biodiver-
sita. Si pensi infatti che circa i fatto-
ri che favoriscono le zoonosi si pud
considerare come la perdita di diver-
sita genetica, anche nell'ambito delle
medesime specie, riduca la capacita
di combattere gli agenti patogeni, che
si diffondono quindi piu facilmente
tra gli animali. Per altro, la perdita di
ecosistemi rende piu frequenti i con-
tatti e le interazioni tra umani e fauna
selvatica, aumentando la possibilita di
trasmissione di patogeni dagli animali
agli umani (il cosiddetto spillover)'.

Il tema della rilevanza della biodiversi-
ta nell'ambito del dibattito sulle zoono-
si emergenti si inserisce in una rifles-
sione piu ampia intorno al valore che
la biodiversita ha per la sussistenza e
il benessere delle forme di vita sulla
Terra, inclusi noi Homo sapiens, e alle
preoccupazioni concernenti ['attuale
perdita di biodiversita a causa di atti-
vita umane. Preoccupazioni che pon-
gono al centro dell'odierna riflessione
etica e politica la nostra responsabilita
di specie, caratterizzata dalla capaci-
ta di trasformare profondamente il si-
stema Terra?. In quanto segue, dopo
aver riportato alcune peculiarita della
perdita antropogenica della biodiver-
sita, ci soffermeremo sulla sua con-
nessione con il cambiamento climati-
co globale, evidenziando l'importanza
di affrontare il tema della sostenibilita
ambientale e quello della sostenibilita
sociale come due facce di una stes-
sa medaglia al fine di realizzare uno
sviluppo sostenibile e piu equo, che
per altro richiede di includere I'amplia-
mento del concetto di salute avanzato
dall'approccio One Health.
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La storia della vita sulla Terra & stata
da sempre caratterizzata da perdita e
creazione di biodiversita in connes-

sione ai fenomeni della comparsa di
nuove specie e della scomparsa di
specie esistenti. Per altro, la docu-
mentazione fossile ci fornisce infor-
mazioni su cinque grandi estinzioni
di massa che si sono realizzate nel
passato, quando noi Homo sapiens
ancora non eravamo presenti. Su
questo sfondo, si innestano le pre-
occupazioni scientifiche ed etiche
riguardo all'attuale perdita di biodi-
versita sia considerato il valore che
la biodiversita ha in quanto elemento
insostituibile per la salute, il benes-
sere e la stessa sopravvivenza del-
la nostra specie e delle altre specie
viventi®, sia alla luce delle peculiarita
che caratterizzano tale perdita.

Vale a dire, da una parte, la velocita
e la scala senza precedenti con cui
negli ultimi decenni la perdita di bio-
diversita si sta verificando rispetto ai
tempi lunghi dell'evoluzione. Dall'al-
tra, nel tipo di cause che stanno de-
terminando tale perdita, vale a dire
cause antropiche. Infatti, la biodiver-
sita oggi presente € principalmente
I'esito di una progressiva e rapida cre-
scita delle attivita umane realizzatasi
negli ultimi cinquanta anni, tanto da
prendere il nome di 'Grande accele-
razione". Precisamente, cinque sono
le attivita umane considerate come
cause dirette dell'attuale riduzione di
biodiversita: cambiamenti dell'uso del
suolo e del mare; sfruttamento diretto
degli organismi; cambiamenti clima-
tici; inquinamento; specie esotiche
invasive®. Si tratta, dunque, di una
perdita di biodiversita di natura antro-
pica che molti scienziati considerano
come la sesta estinzione di massa
nella storia della vita sulla Terra®.

A fronte di questo scenario, emerge
chiaramente lo spessore etico re-
lativo all'attuale crisi di biodiversita.
Noi umani siamo il motore principale
che sta causando tale fenomeno. In
quanto agenti morali non possiamo
non interrogarci sulla responsabilita
morale, individuale e collettiva, rela-
tiva alle ricadute che questo nostro
comportamento pud avere sugli es-
seri umani cosi come su altre forme di
vita senzienti ed in generale su forme
di vita non senzienti e sull'ambiente
naturale. Tralasciando al momento le
conseguenze per tutte le forme di vita
non umane e dell'ambiente naturale,
possiamo individuare tre tipi di ricadu-
te negative che la perdita della biodi-
versita puo avere sulla nostra specie
€ sui suoi singoli membri. Innanzitut-
to, essendo anche noi Homo sapiens
una parte dell'attuale biodiversita, la
nostra specie potrebbe essere una di
quelle che si estingueranno durante
la sesta estinzione di massa in corso.
Come gia avvenuto nelle precedenti
estinzioni di tale portata, € probabile
che la vita continuera a prosperare.



Tuttavia, noi Homo sapiens potrem-
mo non essere tra le forme di vita
che continueranno ad esistere. Una
previsione supportata da modelli
scientifici’”. Una seconda ricaduta ri-
guarda gli specifici danni che membri
di Homo sapiens presenti oggi e in
un imminente futuro stanno avendo o
avranno dal verificarsi di eventi locali
connessi alla perdita di biodiversita.
Non solo epidemie di malattie infetti-
ve di origine zoonotica, ma anche ad
esempio difficolta nel produrre cibo in
regioni in cui si & avuta una perdita
di fertilita del suolo a causa di attivita
di deforestazione con conseguente
riduzione dei tipi di colture coltivabili.
In generale, la quantita e la dispo-
nibilita di fonti alimentari, sostanze
farmacologicamente attive che si
possono ricavare da specie vegetali,
e fibre presenti in un territorio posso-
no ridursi notevolmente a causa della
diminuzione degli ecosistemi, delle
specie e dei geni che forniscono que-
ste risorse. Infine, una terza ricaduta
concerne i membri di Homo sapiens
futuri (le cosiddette generazioni futu-
re) che si pud pensare risulteranno
danneggiati dal vivere in un ambiente
con una biodiversita molto diversa da
quella presente e probabilmente piu
ostile. Pertanto, ad essere implicati
non sono solo il benessere e la sof-
ferenza individuale di ciascuno di noi
ma anche la stessa sopravvivenza
della nostra specie Homo sapiens.
Inoltre, negli ultimi decenni & cre-
sciuta la nostra scrupolosita morale
nei confronti del mondo vivente non
umano e dell'ambiente naturale; cosi
come € cresciuta «l'attenzione per
quelle riflessioni sul bene umano che
hanno insistito come esso non vada
visto come in contrapposizione o co-
munque separato dal bene delle altre
specie che con noi vivono sulla Terra,
animali, piante, lo stesso habitat»®.
Dunque, la riflessione sulla nostra re-
sponsabilita morale in riferimento alla
perdita antropogenica della biodiver-
sita va estesa anche alla considera-
zione delle conseguenze su forme di
vita diverse da Homo sapiens ed in
generale sull'ambiente naturale.
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Negli ultimi anni sta affiorando in
modo crescente la consapevolezza
della interdipendenza tra I'attuale
perdita della biodiversita e un altro
cambiamento ambientale di natura
antropica, vale a dire il cambiamento
climatico globale. Una recente anali-
si, tra le altre, ha evidenziato che il
riscaldamento globale accelera la
perdita di biodiversita. Al contempo,
viceversa, le misure di protezione
della biodiversita possono costitui-
re una modalita di mitigazione degli
impatti del cambiamento climatico®.

Una consapevolezza recepita nella
"Strategia dellUE sulla biodiversita
per il 2030 — Riportare la natura nel-
la nostra vita", approvata nel giugno
2021, che al considerando A reci-
ta: «la perdita della biodiversita e il
cambiamento climatico sono inter-
connessi e si acuiscono a vicenda,
costituendo uguali minacce alla vita
del nostro pianeta, e in quanto tali
dovrebbero essere affrontati insieme
senza indugio». Piu recentemente,
questo tema & confluito nella prima
legge europea sul ripristino di aree
naturali gravemente compromesse,
la "Nature Restoration Law", appro-
vata dal Parlamento Europeo nel lu-
glio 2023. Il considerando 15 recita:
«La disponibilita di ecosistemi ricchi
di biodiversita e la lotta ai cambia-
menti climatici sono intrinsecamente
collegate. La natura e le soluzioni ba-
sate sulla natura, compresi gli stock e
i pozzi naturali di assorbimento di car-
bonio, sono fondamentali per com-
battere la crisi climatica. Allo stesso
tempo, la crisi climatica & gia un fat-
tore di cambiamento degli ecosistemi
terrestri e marini e I'Unione deve pre-
pararsi a un aumento dell'intensita,
della frequenza e della pervasivita
dei suoi effetti». In questo percorso,
vanno ricordati due documenti. La
relazione di valutazione globale sulla
biodiversita e i servizi ecosistemici,
elaborata nel 2019 dalla Piattaforma
intergovernativa di politica scientifica
per la biodiversita e i servizi ecosiste-
mici (IPBES), in cui si & riconosciuto
che i cambiamenti climatici sono un
fattore chiave dei cambiamenti nel-
la natura e previsto che i suoi effetti
aumenteranno nel corso dei prossimi
decenni. |l cambiamento climatico,
dunque, si & sostenuto, potrebbe
diventare un fattore primario della
perdita della biodiversita con il pro-
gredire del XXI secolo™. In secondo
luogo, il sesto rapporto di valutazione
del Panel Intergovernativo sui Cam-
biamenti Climatici (IPCC), pubblicato
nel febbraio 2022, in cui si € esplici-
tamente riconosciuta ['«interdipen-
denza tra il clima, gli ecosistemi e la
biodiversita, e le societa umane»™. In
questo documento si € evidenziato
che «l'aumento di ondate di calore,
siccita e inondazioni sta gia superan-
do le soglie di tolleranza di piante e
animali, causando mortalita di massa
in alcune specie tra alberi e coralli.
Questi eventi meteorologici estremi
si stanno verificando simultaneamen-
te, causando impatti a cascata che
sono sempre piu difficili da gestire ed
esponendo milioni di persone a grave
insicurezza alimentare e idrica, so-
prattutto in Africa, Asia, America cen-
trale e meridionale, nelle piccole isole
e nell'Artico» . Il Rapporto ha posto
anche all'attenzione come la vulne-
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rabilitd umana e la vulnerabilita degli
ecosistemi al cambiamento climatico
— due vulnerabilita interdipenden-
ti — differiscono in modo sostanziale
tra le regioni e all'interno di esse, a
causa di vari fattori socioeconomici,
tra cui modelli di sviluppo non soste-
nibili, uso eccessivo degli oceani e
della terra, iniquita, ed emarginazio-
ne. Questo significa che le persone
e gli ecosistemi con minori possibilita
di far fronte ai cambiamenti climati-
ci indotti dagli umani sono i soggetti
maggiormente colpiti. Infine, un ulte-
riore aspetto rilevante che il Rapporto
ha sottolineato concerne le misure
da adottare per far fronte alle minac-
ce che il cambiamento climatico pone
al benessere degli umani, degli altri
esseri viventi, ed in generale dell'am-
biente naturale. «Ecosistemi in salute
sono piu resilienti di fronte ai cam-
biamenti climatici e forniscono ser-
vizi essenziali per la vita, come cibo
e acqua»'®. Dunque, l'impegno nella
preservazione di habitat terrestri,
d'acqua dolce e marini e nel ripristi-
no di ecosistemi degradati si traduce
anche in un beneficio ottenuto dalla
capacita della natura di assorbire e
immagazzinare carbonio.

In un recente editoriale, la rivista
scientifica "Nature", affrontando il
tema dell'aumento delle temperature
globali dovuto alle emissioni di gas
serra nell'atmosfera, ha rimarcato
come «Le conseguenze del continuo
riscaldamento stanno diventando fin
troppo chiare, dato che le persone in
tutto il mondo sono colpite da tem-
peste, inondazioni, ondate di calore,
siccita e incendi»'*. Inoltre, nelle con-
clusioni & stata avanzata una consi-
derazione che coglie chiaramente la
peculiarita della sfida complessiva
dinanzi a cui oggi ci troviamo: «Man
mano che gli impatti climatici aumen-
tano, si propagheranno a cascata
nelle societa, rendendo piu difficile il
raggiungimento di altri SDG [obiettivi
di sviluppo sostenibile] in aree che
vanno dall'igiene e salute pubblica
alla disuguaglianza, poverta e fame».
Dunque, «[l]imitare il riscaldamento
rendera piu facile il raggiungimento
di altri obiettivi» e al contempo, come
recenti ricerche hanno dimostrato, «&
vero anche il contrario: quanto piu i
governi progrediranno nello sviluppo
di soluzioni olistiche che affrontino gli
obiettivi come un insieme, tanto piu
sara facile raggiungere gli obiettivi
energetici e climatici»'®. Ne segue il
suggerimento secondo cui il lavoro di
ricercatori e di politici € quello di ope-
rare, sul fronte della ricerca da una
parte e su quello della delineazione di
politiche ambientali e sociali dall'altra,
in direzione della promozione di uno
sviluppo sostenibile e piu equo.

*kk

Il collegamento tra questioni eti-
co-politiche ambientali e questioni
etico-politiche sociali € ormai evi-
dente: il riscaldamento del pianeta,
l'inquinamento dell'aria, la rarefazio-
ne delle foreste, accrescono tutte le
disuguaglianze a livello globale. In
modo particolare, il nesso tra la salu-
te umana e il cambiamento climatico
€ uno dei fattori di maggiore impatto.
«Condizionando l'agricoltura, l'alleva-
mento, la distribuzione delle specie
e la diffusione delle malattie, il cli-
ma ha ripercussioni importanti sulla
sicurezza alimentare e sulla salute:
il degrado ambientale, infatti, riduce
la disponibilita d'acqua e di cibo e ri-
schia di esacerbare la malnutrizione
e le malattie ad essa legate»'®. Sulla
scorta di questo scenario, ci sembra
importante sottolineare I'esigenza
di promuovere un sistema basato
sull'etica ecologica e sociale, soste-
nendo che la sofferenza umana e il
danno alla natura «devono essere
considerati criteri per le scelte sociali,
se vogliamo l'equita tra i viventi e
un futuro per le generazioni che
seguiranno»'’.

Il valore fondamentale dell'equita
nella salute € al centro della Costitu-
zione dell'Organizzazione Mondiale
della Sanita (OMS) redatta nel 1946,
il cui scopo e «raggiungere per tutti
i popoli il piu alto livello possibile di
salutex». Un obiettivo ribadito con for-
za nella Conferenza di Aima Ata del
1978 e supportato dall'ulteriore inten-
to di riconoscere come fattori essen-
ziali della salute non solo la medicina
e l'assistenza sanitaria ma anche
fattori sociali ed economici. Nella di-
chiarazione approvata alla fine della
conferenza, infatti, si pud leggere
nel titolo I: «la conferenza riafferma
con forza che la salute, che & uno
stato di completo benessere fisico,
mentale e sociale, e non solamente
I'assenza di malattie o infermita, & un
diritto umano fondamentale e che il
raggiungimento del livello piu elevato
possibile di salute € uno scopo socia-
le globale della massima importanza,
la cui realizzazione richiede l'azione
di molti altri settori sociali ed econo-
mici in aggiunta al settore sanitario».
L'iniziativa piu rilevante in tal senso si
€ avuta nel 2005 con la nomina da
parte del'lOMS di una Commissione
sui Determinanti Sociali della Salute.
Nel rapporto finale della Commissio-
ne si riafferma I'obiettivo fondamen-
tale di ottenere l'equitd agendo sui
determinanti sociali della salute®. Da
questa prospettiva, I'esperienza della
pandemia ha messo in evidenza la
necessita di vigilare piu attentamen-
te affinché il nostro sistema sanitario
non sia eccessivamente tarato sui
bisogni individuali, cosi da non per-



dere di vista la medicina di comunita
senza la quale la popolazione & parti-
colarmente vulnerabile.
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Il tema di uno sviluppo sostenibile
e piu equo in collegamento al tema
della salute ci riconduce all'esperien-
za della pandemia da Sars-Cov-2
con cui abbiamo aperto I'articolo.
Concludiamo, evidenziando un am-
pliamento del concetto tradizionale
di salute globale che & stato avan-
zato nel corso della pandemia sulla
scorta del cosiddetto approccio One
Health. Vale a dire, un approccio se-
condo cui, alla luce di molte ricerche
empiriche, & ormai plausibile soste-
nere che «la nostra sopravvivenza
come specie dipende piu che mai
dalla lotta nei confronti del degrado
ambientale planetario, e si basa sul
riconoscimento che la salute umana,
quella animale e quella dell'ecosiste-
ma sono intrinsecamente legate»'®.
L'approccio One Health si afferma
agli inizi degli anni Duemila come
formula privilegiata per indicare un
approccio olistico, internazionale e
multidisciplinare alle politiche di sa-
lute pubblica a fronte delle zoonosi
emergenti che in quegli anni si stava-
no diffondendo, come SARS ed Ebo-
la. In particolare, nel 2004 vengono
pubblicati i "Manhattan Principles", i
quali riconoscono la connessione tra
la salute umana e quella animale e le
minacce che l'aumento delle malat-
tie infettive emergenti costituiscono
«non solo per gli esseri umani (e per
le loro forniture di cibo ed economie),
ma anche per la fauna e la flora che
compongono la biodiversita neces-
saria per sostenere l'infrastruttura vi-
vente del nostro mondo»?. In questi
ultimi anni, proprio sulla scorta della
pandemia da Sars-Cov-2, il concetto
One Health ha ripreso nuovo vigore.
In particolare, con l'intento di passa-
re da un piano teorico ad un piano
applicativo, individuando politiche e
azioni concrete?'. A tal proposito, nel
2021 viene delineata una definizione
condivisa di One Health: «un approc-
cio integrato e unificante che mira a
bilanciare e ottimizzare in modo so-
stenibile la salute di persone, animali
ed ecosistemi. Riconosce che la sa-
lute degli esseri umani, degli animali
domestici e selvatici, delle piante e
dell'ambiente in generale (compresi
gli ecosistemi) sono strettamente col-
legati e interdipendenti»?2.

E evidente quanto Il'approccio One
Health da una parte si ponga in
continuita con le considerazioni
avanzate nell'ambito del dibattito
tradizionale sulla salute globale.
Dall'altra, proponga un obiettivo di
salute globale piu ampio, «che inclu-

de un'attenzione per I'ambiente e gli
animali, e per i fattori socio-culturali
che influenzano la salute umana,
animale e ambientale»?3. Un allarga-
mento del concetto di salute globale
che, tra le varie implicazioni, solleva
anche una sfida per la riflessione
etica, la quale si trova dinanzi all'e-
sigenza di considerare in modo inte-
grato questioni etiche che solitamen-
te erano affrontate in ambiti separati,
quali la bioetica umana, I'etica anima-
le e l'etica ambientale.
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