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INTRODUZIONE

La comunicazione della scienza &
essenziale per il progresso dell'u-
manita e costituisce una delle for-
me piu alte, significative e potenti
di trasmissione della conoscenza.
Essa comprende tutte le attivita fi-
nalizzate alla produzione, trasmis-
sione e diffusione di conoscenze
che riguardano la scienza e i suoi
risultati. Senza una buona comuni-
cazione della scienza & impossibile
sia proseguire il processo di ricerca
in modo efficace sia rendere dispo-
nibili alla collettivita i beni e le co-
noscenze (le idee, le informazioni
e i dati) che tale processo genera
tramite il metodo scientifico. Una
cattiva comunicazione della scienza
puo, viceversa, determinare perico-
lose forme di disinformazione che
possono sabotare il processo di ri-
cerca e danneggiare le persone, la
societa e il pieno esercizio della de-
mocrazia. Dalla relazione tra scien-
za, conoscenza scientifica e comu-
nicazione della scienza discendono
quindi una serie di importanti con-
seguenze sul piano epistemologico,
etico, sociale e politico, le quali ri-
guardano in modo concreto la vita di
tutti, anche delle generazioni future.
Nonostante il ruolo decisivo che una
buona comunicazione della scienza
svolge per il bene comune, negli
ultimi anni si sono succeduti diversi
episodi allarmanti, che hanno evi-
denziato in modo tangibile quanto
sia stretto e precario il rapporto tra
ricerca scientifica, comunicazione
di massa e decisioni politiche, an-
che in settori strategici e vitali come
quello sanitario e agroalimentare.
Tra questi basti ricordare i casi dei
metodi 'Di Bella' e 'Stamina’, i vari
dibattiti sui ripetuti tentativi di legitti-
mare pratiche pseudo o anti-scien-
tifiche quali l'omeopatia e I'agri-
coltura biodinamica, oppure le piu
recenti crisi della Xylella fastidiosa e
dell'antivaccinismo per il COVID-19.
In tale contesto, questo documento
intende avanzare alcune riflessioni
sul rapporto tra conoscenza scien-
tifica, intesa come bene comune, e
comunicazione della scienza, inte-
sa come teoria dell'agire collettivo
nei confronti di tale bene comune.
Attraverso questa Dichiarazione il
Comitato Etico vuole dunque af-
fermare la natura della conoscen-
za scientifica come bene comune
essenziale per il progresso e il be-
nessere dei singoli e della societa,
rivolgendo alcune raccomandazioni
a tutti coloro che, a qualsiasi titolo,
partecipano al processo di produ-
zione e comunicazione delle cono-
scenze scientifiche.

Negli ultimi venti anni si & assistito
a un'esplosione comunicativa su
scala mondiale. Al crescere delle
connessioni e della disponibilita di
informazioni e contenuti, pero, € au-
mentato esponenzialmente anche
il rischio di disinformazione e, piu
in generale, di una cattiva comu-
nicazione della scienza. Per con-
testualizzare la situazione & utile
partire da alcuni dati. Il Terzo Rap-
porto Ital Communications-Censis
sulle Agenzie di comunicazione in
Italia, pubblicato a luglio 2023, ha
fotografato il livello di consapevo-
lezza dei cittadini italiani rispetto
alla disinformazione, nonché il loro
livello di fiducia nei professionisti
della comunicazione. Nel Rappor-
to si nota che: «Pandemia e vita
digitale hanno spinto in avanti la
domanda di informazione degli ita-
liani, in un processo che sembra
essere inarrestabile. Oggi circa 47
milioni di italiani, il 93,3% del totale,
si informa abitualmente su almeno
una delle fonti disponibili, 1'83,5%
sul web e il 74,1% sui media tra-
dizionali. [...] Sono circa 3 milioni
e 300 mila, pari al 6,7% del totale,
gli individui che hanno rinunciato
ad avere un'informazione puntuale
su cio che accade, mentre 700.000
italiani non si informano affatto»'. E
poco oltre: «ll 76,5% degli italiani
ritiene che le fake news sono sem-
pre piu sofisticate e difficili da sco-
prire, il 20,2% crede di non avere
le competenze necessarie per rico-
noscerle e il 61,1% pensa di averle
solo in parte. Solo una minoranza
del 18,7% ritiene con certezza di
essere in grado di riconoscere im-
mediatamente una fake»?. Tutto
cio si traduce nell'89,5% degli Ita-
liani che «pensano si debba creare
una rete tra lo Stato, la scuola, le
aziende del web, i professionisti
della comunicazione per diffonde-
re la consapevolezza dei pericoli
della disinformazione»®. Secondo
questi dati, quindi, meno di un ita-
liano su cinque si sente in grado di
riconoscere potenziali notizie false,
specialmente se cid viene riferito
all'informazione online.

Di fronte a dati simili, & evidente
che occorre riflettere in modo ur-
gente sul ruolo e sulle responsa-
bilita non solo degli scienziati, dei
professionisti della comunicazione,
delle grandi piattaforme di comu-
nicazione, della classe dirigente —
in particolare quella politica —, ma
anche dei cittadini, in qualita sia di
fruitori sia di produttori e diffusori di
informazioni, non solo in rete.
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In particolare, la questione della re-
sponsabilita legale delle grandi piat-
taforme online acquisisce oggi un'im-
portanza centrale. «Nessun fornitore
e nessun utilizzatore di servizi Inter-
net pud essere considerato respon-
sabile, come editore o autore, di una
qualsiasi informazione fornita da ter-
Zi»*. Queste 26 parole (nel testo origi-
nale americano, presenti nella Sezio-
ne 230 del Communications Decency
Act del 1996) sono al centro di un di-
battito che dura almeno da un lustro
negli Stati Uniti e, di conseguenza,
anche in Europa. Le proposte di mo-
difica di questa sezione sono diverse,
ma hanno tutte I'obiettivo di ritenere
responsabili le piattaforme web (in
particolare i social media) per i conte-
nuti ritenuti dannosi o offensivi®. Nel
momento in cui un algoritmo premia
e diffonde un contenuto rispetto a un
altro, infatti, una piattaforma non puo
essere pil ritenuta neutrale e, secon-
do alcuni, dovrebbe quindi risponder-
ne direttamente. E chiaro che limitare
la circolazione di alcuni contenuti su
queste piattaforme potrebbe, da una
parte, comprimere indebitamente la
liberta di espressione e, dall'altra,
comprometterne il modello stesso di
business — il quale si basa, appunto,
Su un sempre maggiore coinvolgi-
mento degli utenti, un parametro che
aumenta inevitabilmente proprio gra-
zie alla polarizzazione favorita anche
dalle fake news®. In sintesi, la circola-
zione di fake news sembra essere un
vantaggio per le grandi piattaforme
del web, sebbene esse siano pubbli-
camente riconosciute come dannose
per i loro effetti sociali, per il dibattito
politico e, piu in generale, per la con-
vivenza e la coesione sociale.

Come gli USA, anche I'Unione Eu-
ropea si trova ad affrontare il mede-
simo problema ma, in virtu di un di-
verso rapporto economico e sociale
con le grandi piattaforme digitali, ha
imboccato una strada diversa e for-
se piu promettente. La UE ha infatti
elaborato il "Codice di condotta sulla
disinformazione 2022", evoluzio-
ne di un precedente documento del
2018, con 34 firmatari, fra cui, per
esempio, Google, Meta, Microsoft,
TikTok, Adobe, Twitch. Il nuovo Co-
dice intende allargare e rafforzare gl
impegni che i firmatari assumono in
contrasto alla disinformazione online.
Si tratta, quindi, di un codice di au-
toregolamentazione, cioe di una mi-
sura di mitigazione riconosciuta nel
quadro di co-regolamentazione della
DSAS8, in un contesto normativo piu
ampio, correlato alla legislazione sul-
la trasparenza, in vero assai concen-
trata sulla pubblicita politica. 1l Codi-
ce contiene 44 impegni e 128 misure
specifiche, fra cui il potenziamento
delle possibilita di riconoscimento,

comprensione e segnalazione di di-
sinformazione da parte degli utenti; la
possibilita di accedere a fonti autore-
voli e, in generale, una maggiore al-
fabetizzazione mediatica. Ma il Codi-
ce prevede anche che le piattaforme
stesse forniscano strumenti per favo-
rire la ricerca sulla disinformazione®.
Il problema del se, ed eventualmente
del come arginare la disinformazio-
ne online rappresenta oggi una del-
le questioni piu importanti per I'etica
della comunicazione scientifica. An-
che se si limita 'attenzione solo ai
contesti americano ed europeo, infat-
ti, & evidente che esiste un rapporto
diretto tra comunicazione online e
percezione sociale della scienza'™.
La questione € ancora piu pressante
dal momento che gli utenti oggi non
sono piu solo consumatori passivi,
ma anche creatori e amplificatori di
contenuti. Cio € ancora piu vero dopo
I'avvento di tecnologie, tra cui I"Intelli-
genza Artificiale generativa', che per-
mettono di produrre testi, immagini e
musiche praticamente indistinguibili
da quelli creati da esseri umani. A dif-
ferenza del passato, e accanto ai loro
indubbi benefici, queste tecnologie
permettono quindi a chiunque di po-
ter creare facilmente, quasi istanta-
neamente e gratuitamente, contenuti
falsi o fuorvianti, sempre piu difficili
da riconoscere.

Oggi, chiunque disponga di una con-
nessione Internet e di una compe-
tenza minima nell'utilizzare le piatta-
forme social pud generare contenuti
che possono contribuire a trasmette-
re una visione fallace, secondo cui la
scienza rappresenta un'impresa pe-
rennemente divisa al proprio interno,
incapace di dare risposte credibili,
quando non al servizio di oscuri po-
tentati economici e politici'’; in ogni
caso inaffidabile e inattendibile: una
forma di potere equivalente ad altre,
anche sul piano epistemologico. A
parere del Comitato Etico, il progres-
sivo consolidamento di una simile
visione distorta della natura dell'im-
presa scientifica € uno dei rischi
maggiori per la comunicazione della
scienza all'interno del presente con-
testo comunicativo contemporaneo.
Se in un precedente documento il
Comitato Etico si era gia rivolto so-
prattutto ai ricercatori nel contesto
dell'emergenza pandemica, la pre-
sente Dichiarazione intende invece
rivolgersi a tutti coloro che parteci-
pano al processo di produzione e
comunicazione della conoscenza
scientifica: i ricercatori, ma anche
i giornalisti, gli uffici stampa, i divul-
gatori scientifici nei diversi contesti in
cui operano, il mondo della scuola, le
piattaforme online e i media, le riviste
scientifiche e le istituzioni coinvolte
nella produzione della conoscenza



scientifica, nonché la classe dirigente
politica, attivisti e portatori di interes-
se (come ad esempio le associazioni
di pazienti), e tutti i cittadini che go-
dono, o che dovrebbero godere, dei
beni che derivano dalla scienza e che
a vario titolo ne parlano. Lo scopo pri-
mario di questa dichiarazione ¢é offrire
un riferimento chiaro e utile nella va-
lutazione delle pratiche comunicative
e dei prodotti della comunicazione
(un'affermazione, un contenuto onli-
ne, un articolo, un dibattito, un testo,
un saggio, etc.) che hanno per ogget-
to la scienza e i suoi risultati. L'idea
di fondo € che una specifica pratica
comunicativa (o i suoi risultati) che ri-
guarda la conoscenza scientifica puo
essere criticata o difesa da un punto
di vista etico — e cioé definita come
buona o cattiva, ammirevole o de-
precabile, corretta o scorretta — solo
a partire dal principio generale se-
condo cui la conoscenza scientifica
rappresenta un bene comune fonda-
mentale nei confronti del quale ognu-
no ha precise responsabilita morali.

DICHIARAZIONE DEL COMITATO
ETICO DI FONDAZIONE
VERONESI

LA COMUNICAZIONE
DELLA SCIENZA COME

RESPONSABILITA ETICA
COMUNE

E;

i

PROCESSO DI RICERCA SCIEN
LIEICA _IN _SENSO_INTERDISC
PLINARE —_RAPPRESENTA U]
DIRITTO UNIVERSALE,

Il premio Nobel per 'Economia Elinor

Ostrom ha elaborato una interessan-
te e rivoluzionaria teoria attorno ai co-
siddetti 'commons', cioé i beni comu-
ni'2. Secondo Ostrom, i beni comuni
sono beni non escludibili, tendenzial-
mente non rivali fra loro, e cioé fruibili
da piu persone contemporaneamen-
te. In questo senso, l'aria € un bene
comune, cosi come lo sono i pascoli

per una comunita rurale. Sia l'aria
che i pascoli sono pero, per loro na-
tura, beni esauribili e finiti. Di contro,
esistono altri beni comuni non solo
inesauribili ma che, anzi, aumentano
in funzione del loro sfruttamento. Sia
la conoscenza scientifica sia la cultu-
ra in generale possono essere con-
siderati beni comuni di questo tipo.
Lo stesso concetto, idea, credenza,
dato o informazione puo infatti essere
posseduto contemporaneamente da
un numero potenzialmente infinito di
persone: & un type generale che non
dipende da quanti foken di esso esi-
stono nell'attualita. Come ha scritto
piu volte anche Umberto Veronesi, a
differenza del denaro, se una perso-
na dona un'idea a un'altra il risultato
sara di avere due idee, non un'idea
sola che passa dalla mente della pri-
ma a quella della seconda.

Definire la conoscenza scientifica
come un bene comune fondamen-
tale implica che l'accesso alla co-
noscenza scientifica debba essere
concepito come un diritto universale
per tutti. Come sancisce anche la
Dichiarazione Universale dei Diritti
dellUomo all'articolo 27, «Ogni in-
dividuo ha diritto di prendere parte
liberamente alla vita culturale della
comunita, di godere delle arti e di
partecipare al progresso scientifico
e ai suoi benefici». E perd importan-
te precisare che il riconoscimento di
un simile diritto non implica che ogni
bene prodotto attraverso il metodo
scientifico sia automaticamente di
dominio pubblico, e questo per due
ragioni. La prima & che, in alcuni casi,
I'accesso libero ad alcune conoscen-
ze potrebbe confliggere con il rispetto
di diritti egualmente se non pit impor-
tanti, quali quelli che attengono alla
sicurezza individuale e collettiva. Ad
esempio, nel caso di conoscenze o
tecnologie con un alto potenziale di
'dual use' — per cui, ciog, € possibi-
le anticipare il rischio di un loro uti-
lizzo per fini malevoli, come quelli di
terrorismo — pud essere ragionevole
individuare modalita di accesso piu
limitate e protette. Su questo tema,
il Comitato Etico si era gia espresso
nel precedente parere dedicato ai vi-
rus ingegnerizzati e alle ricerche 'gain
of function', raccomandando la ne-
cessita di individuare di volta in volta
un giusto bilanciamento tra i diversi
valori e diritti in gioco, evitando pero
qualsiasi moratoria alla ricerca.

Un secondo aspetto riguarda il con-
flitto tra il diritto di partecipare e go-
dere dei beni generati dal progresso
scientifico e il diritto a tutelare la pro-
prieta intellettuale di una scoperta o
di un'innovazione. A riguardo, occor-
re notare che, secondo le normative
vigenti a livello internazionale in ma-
teria di brevetti e proprieta intellet-
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tuale, non € mai possibile brevettare
un'idea, ma solo la sua applicazione
pratica cui & legato il suo possibile
sfruttamento commerciale. Il proces-
so stesso di riconoscimento di un bre-
vetto, infatti, rende necessariamente
pubbliche le idee su cui tale brevetto
basa la propria innovativita. Inoltre, &
chiaro che qualsiasi tecnologia fisica,
sebbene possa essere considerata
in senso lato come un bene prodot-
to tramite la conoscenza scientifica,
difficiimente pud essere classificata
come un bene comune inesauribile.
Pertanto, ai fini di questa Dichiarazio-
ne, con il termine 'conoscenza scien-
tifica’ ci riferiamo solo e soltanto alle
idee, ai concetti, ai dati e alle infor-
mazioni che riguardano la scienza o
che sono il risultato dell'applicazione
del metodo scientifico, escludendo
qualsiasi altro tipo di bene comune
che non sia inesauribile o la cui co-
municazione non sia ristretta per giu-
stificati motivi di sicurezza.

La comunicazione della scienza &
definibile come un 'agire collettivo'
finalizzato al mantenimento del bene
comune rappresentato dalla cono-
scenza scientifica. Tale agire colletti-
vo si basa sullafiducia reciproca fra gli
attori, la quale si sviluppa nella misu-
ra in cui essi concorrono al manteni-
mento del bene comune in questione.
La seconda caratteristica evidenziata
dalla teoria di Ostrom rispetto ai com-
mons € che il riconoscimento formale
di un bene comune non dipende solo
dalle caratteristiche del bene in sé,
ma anche dalle convenzioni sociali
e dall'impegno di una comunita nel
gestirlo, preservarlo o farlo crescere.
Inoltre, quando una comunita ha un
interesse comune (come appunto
la gestione di un bene comune), si
rafforzano anche i rapporti di fiducia
interni, si consolidano le relazioni
fra i membri, migliorano le pratiche
comunicative e si  sviluppano
competenze maggiori. [Itutto a seguito
della volonta di mantenere vivo il bene
comune, in maniera sostenibile nel
tempo, o addirittura incrementarlo,
soprattutto se si tratta di una risorsa

essenziale. Avviene cosi che la
comunita evolva in modo cooperativo
e non competitivo verso un modello
sociale basato sulla partecipazione,
sull'autoregolamentazione e su
gerarchie non autoritarie, senza
perd giungere alla deriva anarchica.
Applicare la teoria dei commons alla
conoscenza scientifica, a tutti gli ef-
fetti un bene comune ed essenziale
nel suo senso piu alto, significa dun-
que promuovere anche un modello di
societa basato su strategie coopera-
tive, le quali possono essere costruite
e mantenute solo oltre una soglia mi-
nima di fiducia tra gli agenti coinvolti.
Come accennato in premessa, l'ar-
chitettura comunicativa globale oggi
permette tecnicamente a chiunque
di esprimersi (fatti salvi i diritti civili
concessi dagli Stati) e di raggiunge-
re potenzialmente qualsiasi pubblico.
Chi gode di maggior fiducia da parte
dell'uditorio in virtu del proprio ruolo
o funzione sociale deve perd esse-
re maggiormente responsabilizzato
nell'atto di comunicare, ma il presen-
te documento si rivolge comunque a
tutti i cittadini, in quanto tutti siamo
oramai potenziali comunicatori capa-
ci di avere un impatto pubblico. Que-
sta dichiarazione, che & di stampo
etico, si fonda quindi sull'assunto che
la scienza sia un bene comune e che
la produzione scientifica sia inscindi-
bile dalla comunicazione scientifica,
in quanto l'una & volano e veicolo
dell'altra e insieme costituiscono un
elemento essenziale dell'evoluzione
sociale a cui tutti dovrebbero poter
partecipare.

In virtu del proprio ruolo professio-
nale alcune figure occupano una
posizione privilegiata, indispensa-
bile e per questo delicatissima, nei
confronti della comunicazione del-
la scienza: chi pratica la scienza, e
cioé gli scienziati e altre figure come
i tecnologi, ma anche i giornalisti e i
divulgatori scientifici che hanno fatto
del racconto e della comunicazione



della scienza il centro della propria
vita professionale. Si tratta di perso-
ne che hanno — o che dovrebbero
avere — una preparazione specifica
e professionale che le renda capaci
di comprendere, interpretare e comu-
nicare le conoscenze scientifiche in
modo adeguato a non tradire i valori
stessi della scienza. Secondo il Co-
mitato Etico, esistono alcuni elementi
che devono essere considerati im-
prescindibili nella pratica della comu-
nicazione scientifica, da parte di tutti i
professionisti del settore; in sintesi'*:

a.

gli scienziati, nell'attivita di dis-
seminazione dei propri e altrui
risultati, o in iniziative e progetti
di 'terza missione' e divulga-
zione, si devono impegnare a
non tradire mai i valori fondanti
dellimpresa scientifica, né la
natura della scienza, evitando di
anteporre la propria reputazione
alla preservazione, trasmissione
ed evoluzione della conoscenza
scientifica;

gli scienziati, nella loro azione di
comunicazione, devono quindi
impegnarsi a: rispettare i dati,
le evidenze e la natura fallibile e
provvisoria della ricerca scienti-
fica nel suo procedere, ricono-
scendo che su molte questioni
esiste un consenso relativo,
sebbene fallibile e provvisorio,
all'interno della comunita dei ri-
cercatori'®; riconoscere i limiti
delle proprie competenze e di
quelle altrui, cosi come di cio
che si conosce; riconoscere che
la conoscenza fattuale e tecnica
non rende gli esperti superiori
sul piano morale;

i partecipanti a dibattiti pubblici
in presenza, in tv, su altri media
o anche in sedi specialistiche &
bene che valutino, prima di ac-
cettare, la struttura stessa del di-
battito e il fine ultimo che si pre-
figge di raggiungere, il contesto
in cui si svolge e l'identita degli
altri interlocutori. Se non vi € la
possibilita di avere o creare con-
dizioni corrette per un dibattito
serio e utile, rispetto al quale si &
qualificati per intervenire, esiste
sempre la possibilita di non par-
tecipare, rinunciando a una fetta
di notorieta, ma preservando la
propria integrita rispetto all'etica
della comunicazione scientifica;
la scienza puo essere materia di
racconto, spettacolo e intratteni-
mento ed € anzi auspicabile spe-
rimentare sempre nuovi modi
affinché un pubblico piu ampio
possibile abbia la possibilita di
entrarvi a contatto. Ma il fine di
intrattenere il pubblico non pud
mai andare a detrimento di una
comunicazione della conoscen-

g.

za scientifica fatta in modo cor-
retto, e cioé rispettando la natura
della scienza, la sua incertezza
strutturale, i suoi risultati, I'igno-
ranza propria e collettiva rispetto
a cio che esiste. Questo aspetto
riguarda tutti i divulgatori scienti-
fici in qualsiasi veste e situazio-
ne esercitino la propria profes-
sione, ma anche le agenzie di
comunicazione, gli organizzatori
di eventi e gli uffici stampa;
chiunque comunica la scien-
za e i suoi risultati in qualita di
esperto dovrebbe agire per ga-
rantire un'informazione quanto
piu trasparente e completa: mai
deliberatamente nascondere o
'silenziare' idee e ricerche svol-
te secondo standard rigorosi,
anche se risultano difficili da af-
frontare o contrarie alle proprie
opinioni, credenze o interessi.
Questo aspetto riguarda in primo
luogo le riviste scientifiche, i me-
dia e tutte le istituzioni pubbliche;
chiunque, a qualsiasi titolo, si
trovi ad esporre pubblicamente
una propria idea in campo scien-
tifico deve sempre dichiarare la
presenza di eventuali conflitti di
interesse, i quali, perd, non infi-
ciano necessariamente la validi-
ta dell'idea stessa;

gli organizzatori e conduttori di
dibattiti pubblici in presenza, in
tv, su altri media o anche in sedi
specialistiche devono essere
consapevoli che anche se il con-
fronto € l'anima stessa dell'im-
presa scientifica, quindi anche
nella sua versione pubblica, non
si tratta di un dibattito spettaco-
lare fine a sé stesso, bensi della
presentazione all'uditorio di di-
verse posizioni, che hanno con-
seguenze importanti sulle scelte
individuali e collettive;

gli organizzatori e conduttori di
tali dibattiti e servizi giornalistici
devono essere quindi respon-
sabili della corretta gestione del
confronto, nel rispetto di tutte le
posizioni, ma soprattutto nel ri-
spetto della sostanziale validita
e coerenza scientifica delle af-
fermazioni fatte dai partecipanti:
non si tratta di censurare delle
posizioni, ma di sottolineare con
autorevolezza la scientificita o
meno di una data affermazione,
evidenziando i differenti piani di
affidabilita. Il dibattito scientifico,
infatti, non & solo un confronto
fra opinioni (come in politica o in
altri ambiti), ma fra dati, fatti e in-
terpretazioni motivate, che quin-
di non possono essere messi in
contrapposizione a punti di vista
personali, né sottoposti ai criteri
di par condicio.
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Come sottolineato in premessa, la co-
municazione della scienza, in senso
pil ampio, riguarda tutti, poiché tutti
sono in grado di produrre, rilanciare e
diffondere contenuti per un pubblico
potenzialmente globale. Ciascuno di
noi, quindi, ha precise responsabilita
etiche rispetto a questa teoria dell'a-
gire collettivo rispetto alla comunica-
zione della scienza, essendo essa
di particolare interesse per la vita e
la salute, sia fisica sia psichica, de-
gli individui e delle comunita. Oltre ai
professionisti, occorre pensare a cia-
scuno di noi come comunicatore non
in termini di status (giornalista, divul-
gatore, personalita pubblica) bensi in
termini di 'ruolo temporaneo', poiché
disponiamo di un palco digitale aperto
al pubblico. In questo senso occorre
prestare molta attenzione anche a
comportamenti apparentemente in-
nocui, come la condivisione di un con-
tenuto altrui o perfino I'apprezzamen-
to di un contenuto attraverso un like.

Dal punto di vista retorico, infatti, I'effi-
cacia di un'affermazione pud basarsi
sull'autorevolezza di chi la pronuncia
o sull'accettabilita dell'argomentazio-
ne che la sostiene. In termini prag-
matici, nel primo caso si tratta di
efficacia e credibilita person-based
(basata sulla persona) e nel secondo
content-based'® (basata sul contenu-
to). In una logica di valore dell'influen-
cer che si basa sul numero di follower
e dunque sulla capacita di attirare
quanti pit seguaci possibile (struttura
che si adatta perfettamente al mo-
dello di business delle piattaforme),
e evidente che il tipo di argomenta-
zione person-based € prevalente: la
persona che divulga linformazione
diviene cosi garanzia in misura mag-
giore o minore della sua credibilita. E
centrale la reputazione del parlante,
sia su scala globale, sia su scala lo-
cale: ciascuno di noi pud essere au-
torevole presso la cerchia dei propri
amici. La caratteristica dell'argomen-
to di autorita (person-based), nella
dinamica comunicativa contempora-
nea, € che rimanda l'onere della pro-
va all'ascoltatore: se non vi € verifica,
se non si dubita, allora I'asserzione é

considerata valida'’, senza ulteriori
indagini. Ovviamente, se la reputa-
zione del parlante per qualche motivo
si dissolve, anche la credibilita delle
sue affermazioni crolla. Nel caso di
un'asserzione content-based, inve-
ce, € il contenuto del messaggio che
sostiene la propria validita, tramite
modelli argomentativi comprensibili e
condivisibili da parte dell'uditorio, in-
dipendentemente da chi la propugna.
E questo il caso delle conoscenze
scientifiche.

In questo contesto, la condivisione
di un contenuto (anche senza alcun
commento a corredo) € di fatto una
riasserzione di quel contenuto, che
giungera alla nostra cerchia di rela-
zioni, dunque ad un nuovo pubblico,
in qualche forma sottoscritto da noi e
la sua credibilita sara vincolata alla
credibilita che noi stessi abbiamo
presso quel pubblico. Diventa, cioe,
un'asserzione person-based. E quel-
la persona pud essere chiunque di
noi. Risulta cosi chiara la responsabi-
lita etica di ciascuno, senza eccezio-
ni, in quanto potenziale comunicatore
e quindi risulta chiara la necessita
di chiedersi a che titolo stiamo par-
lando e che genere di informazione
stiamo divulgando (se un dato scien-
tifico solido o un'opinione personale).
Sappiamo infatti che se un divo del
cinema si esprime sui vaccini, per
fare un esempio, avra comunque una
percentuale di credibilita basata sul
suo carisma, pur acquisito in un altro
campo e c'¢ il rischio che la sua opi-
nione personale (assumendo qui che
non sia anche un esperto della mate-
ria) venga letta come un fatto scien-
tificamente valido. Ancora una volta,
mutatis mutandis, questo fenomeno
pud riguardare qualunque cittadino,
che goda di fiducia in un qualunque
ambito, quando si esprime al di fuori
di esso.

In sintesi, non esistono atti 'innocen-
ti' o poco influenti quando si tratta di
partecipare a un processo comples-
so, estremamente dinamico, can-
giante e completamente interrelato
come quello della comunicazione
digitale, globale per definizione: vi &
un problema di ecologia dell'informa-
zione di cui essere pienamente con-
sapevoli'®. Il Comitato Etico € quindi
convinto della necessita di aumenta-
re e rendere efficiente un'educazione
alle competenze scientifiche per tutti
i cittadini, fin dai primi anni scolastici,
per sviluppare la capacita critica in
chi decifra la comunicazione, come
fruitore. Un approccio scientificamen-
te avvertito, infatti, permetterebbe
agli utenti di distinguere con maggio-
re chiarezza I'affidabilita di un conte-
nuto, sia in relazione al parlante o alla
fonte sia, soprattutto, in relazione alle
argomentazioni che lo sostengono.



Ancora riguardo all'affidabilita del-
la fonte, occorre aggiungere che,
per ragioni strutturali economiche
e forse di modelli di lavoro mutati,
anche le testate giornalistiche tradi-
zionali, quelle alle quali si accorda
fiducia per abitudine, cultura con-
solidata, familiarita, oggi sempre di
piu inseguono i trend-topic presenti
sulla rete (in quanto, giustamente,
sono considerati notizie), rilancian-
do cosi argomenti e prospettive che
nascono in altro contesto e con altri
scopi. Si genera, in questo modo, un
loop comunicativo che fa rimbalzare
e crescere ulteriormente contenuti
e fenomeni mediatici che altrimenti
avrebbero meno risonanza, rinun-
ciando, in parte, alla forza dell'auto-
rialita e dell'autorevolezza che certe
testate possono ancora esercitare.
L'argomento riguarda la sociologia
della comunicazione e non €& oggetto
di questa dichiarazione, ma & neces-
sario, dal punto di vista dei cittadini,
che vi sia consapevolezza anche in
questo ambito.

5.1 CITTADINI HANNO DIRITTO
DL_VIVERE_IN_UNA_SOCIETA

L'anello piu debole della catena co-
municativa, in qualsiasi contesto, ¢ il
fruitore finale dell'informazione, cioé
I'uditorio, che, da un punto di vista ge-
nerale, € rappresentato dalla totalita
dei cittadini. Esso puo essere del tut-
to alieno dalle conoscenze necessa-
rie per comprendere una data infor-
mazione e conseguentemente non in
grado di valutare tutti gli elementi utili
per alcune scelte individuali e colletti-
ve che riguardano la scienza, la me-
dicina, l'alimentazione, per fare qual-
che esempio. In questo senso, oltre
alla responsabilita in capo ai profes-
sionisti della scienza e della comuni-
cazione, occorre che il decisore po-
litico sia altrettanto responsabilizzato
alla coerenza delle proprie decisioni
rispetto alle conoscenze scientifiche.
Tale responsabilita riguarda natural-
mente le scelte politiche, ma anche
le dichiarazioni pubbliche rilasciate
in veste ufficiale o contesti diversi.
In altre parole, il decisore politico

dovrebbe idealmente disporre degli
strumenti cognitivi e metodologici che
caratterizzano il sapere scientifico e il
suo metodo e dovrebbe promuovere
la conoscenza scientifica come bene
comune, difendendola da attacchi ir-
razionalistici'®.

NOTE

1. Assocomunicatori, "Terzo Rappor-
to Ital Communications-Censis sulle
Agenzie di comunicazione in Italia,"
(2023): 4.

2. lvi; p.6.
3. lvi; p.12.

4. «No provider or user of an inter-
active computer service shall be
treated as the publisher or speaker
of any information provided by anoth-
er information content provider»; 47
U.S. Code (Communications Decen-
cy Act), § 230 - Protection for private
blocking and screening of offensive
material, 1996 (https://www.govinfo.
gov/content/pkg/USCODE-2021-ti-
tle47/pdf/lUSCODE-2021-title47-
chap5-subchapll-partl-sec230.pdf).

5. In questo senso la proposta piu
importante & stata avanzata dal se-
natore repubblicano Josh Hawley e
dal senatore democratico Richard
Blumenthal.

6. Michela del Vicario, Walter Quat-
trociocchi, Antonio Scala, e Fabiana
Zollo, "Polarization and Fake News:
Early Warning of Potential Misinfor-
mation Targets," ACM Transactions
on the Web 13, n. 2, (2019): https://
arxiv.org/pdf/1802.01400.pdf;  Gio-
vanni Boccia Artieri, "La realta della
post-verita e le fake news: polarizza-
zioni tecnologiche o forme espressive
culturali?," in Fake news, post-verita
e politica (Fondazione Giangiacomo
Feltrinelli, 2019): 53-73. https://ora.
uniurb.it/handle/11576/2666395

7. The 2022 Strengthened Code
of Practice on Disinformation pud
essere consultato al seguente ind-
irizzo:  https://digital-strategy.ec.eu-
ropa.eu/en/library/2022-strength-
ened-code-practice-disinformation

8. DSA, Digital Services Act, in ita-
liano Normativa sui servizi digitali,
approvato come Regolamento UE
2022/2065.

9. Nella relazione semestrale dei fir-
matari (settembre 2023), si eviden-
ziano i passi avanti compiuti dalle
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piattaforme, ma emergono ancora
molte criticita. Nello specifico, sono
interessanti alcuni dati, che prendia-
mo a campione, come rappresen-
tativi dello stato dell'arte nel primo
semestre del 2023. Facebook ha
controllato ed etichettato come af-
fidabili pit di 40 milioni di contenuti;
Google ha respinto 141.823 annunci
politici a pagamento che non hanno
superato i test di verifica dell'identita
dell'account; Linkedin, posseduta da
Microsoft, ha impedito I'apertura, in
fase di registrazione, di 6,7 milioni di
falsi account. A proposito dell'etichet-
tatura dei contenuti, & utile sottoline-
are i comportamenti degli utenti: se-
condo Meta (Facebook, Instagram,
Whatsapp), il 95% degli utenti che si
imbattono in un contenuto etichetta-
to, cioé in cui si specifica che é stato
sottoposto a fact-checking, sceglie
direttamente di non cliccarci sopra;
TikTok riferisce che il 29,93% degli
utenti annulla I'azione di condivisione
se la notizia riporta invece l'etichetta
"contenuto non verificato" https://di-
gital-strategy.ec.europa.eu/en/news/
code-practice-disinformation-new-re-
ports-available-transparency-centre

10. Se consideriamo, inoltre, nel qua-
dro globale, i contenuti disponibili sul
web in Cina (che ha superato il miliar-
do di utenti, divenendo la nazione con
il maggior numero di accessi al mon-
do), apriamo un terzo scenario, po-
tremmo dire quasi un terzo Internet,
ben piu preoccupante per la liberta di
espressione, il livello di censura di siti
e piattaforme e, al contempo, per la
circolazione di contenuti costruiti ad
hoc per influenzare i pensieri e i com-
portamenti dei cittadini.

11. Non occorre immaginare l'azio-
ne di grandi gruppi di potere o dei
proprietari di enormi broadcast per
diffondere su scala globale informa-
zioni false o mistificate. Il framing che
un tale fenomeno puo costruire non
€ solo quello che porta i cittadini a
schierarsi decisamente contro i vac-
cini o a sostegno del "terrapiattismo"
(per fare due esempi), ma consiste in
una piu profonda persuasione rispet-
to alla natura della scienza in gene-
rale.

12. Per Elinor Ostrom, una distinzio-
ne va fatta rispetto ai "beni di meri-
to", ossia quei beni che meritano una
tutela pubblica indipendentemente
dalle richieste che avanzano i poten-
ziali utenti. Apparentemente la scien-
za potrebbe essere considerata un
bene di merito. Tuttavia, non tutti i
beni di merito sono anche commons:
per esempio il diritto alla casa & cer-
tamente meritevole di tutela, ma non
per questo la casa in sé € un bene

comune. O l'acqua, a cui tutti devono
poter aver accesso, € quindi un bene
di merito, ma, secondo questa teoria,
non necessariamente deve essere
gestita da un soggetto pubblico o che
risponde all'amministrazione pubbli-
ca (in ltalia, attraverso un referen-
dum, si & deciso che invece lo sia).

13. Comitato Etico Fondazione Ve-
ronesi, "Virus ingegnerizzati e dual
use research: profili etici", The Fu-
ture of Science and Ethics 1, n. 2,
(2016):124-130. https://science-
andethics.fondazioneveronesi.it/
wp-content/uploads/2020/12/FSE-
vol1-n2-2016-2.pdf

14. Su alcuni di questi il Comitato si
€ gia espresso in passato ed esiste
anche un documento dell'Unione
Giornalisti Italiani Scientifici, che dia-
mo per assodato, anche se non con-
diviso in toto. Si tratta del "Manifesto
di Piacenza dei giornalisti scientifici"
(redatto dall'UGIS — Unione Giorna-
listi Italiani Scientifici nel 2018), in-
tegrato in parte nel "Testo unico dei
doveri del giornalista" (2021). Ecco i
punti essenziali:

1. la divulgazione scientifica ne-
cessita di una formazione dedi-
cata e permanente;

2. riferirsi a fonti scientifiche qua-
lificate, anche internazionali, e
mantenere il giusto distacco criti-
co con gli scienziati;

3. i risultati della ricerca scientifica
possono diventare materia eco-
nomica, di cui bisogna tenere
conto;

4. vié un dovere etico nella verifica
della correttezza e veridicita del-
le notizie;

5. non creare aspettative infondate
o allarmi ingiustificati (soprattutto
sui temi legati alla salute);

6. "se non vVvi €& certezza
relativamente ad un argomento
scientifico, occorre dar conto
delle differenti posizioni in campo
e delle diverse analisi";

7. cautela, prudenza ed equilibrio
sono le parole chiave nella ge-
stione di una notizia scientifica;

8. sostenere nei media il ruolo del
giornalista scientifico come me-
diatore preparato nel garantire
l'informazione.

Il punto 6 di questo Manifesto appa-

re particolarmente fragile, in virtu dei

ragionamenti condotti dal Comitato

Etico in precedenti pareri sulla "verita

scientifica" e sul "consenso scientifi-

co", citati nelle note successive.

15. Come gia osservato in un prece-
dente parere, «A parte in casi molto
rari 0 per tempi limitati, infatti, con il
tempo e l'avanzare del processo di
ricerca tende ad emergere un con-
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