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Le scienze cognitive e I'economia
comportamentale nel giro di un de-
cennio si sono trasformate da disci-
pline esoteriche per soli addetti ad
argomento comune, quotidianamen-
te dibattuto su quotidiani e social.
Il volume di Sara Garofalo ne & un
esempio perché offre al lettore una
serie di esempi, esercizi e test in cui
semplici situazioni di vita quotidiana
rivelano I'ormai nota fallibilita della
architettura delle scelte della nostra
specie, ovvero la nostra 'razionalita
limitata' preconizzata dalle ricerche,
ogni volta riconosciute con il Nobel,
dello psicologo Herbert Simon tra gli
anni Cinquanta e Settanta del secolo
scorso, poi sviluppata in economia
dallo psicologo Daniel Kahneman e
dall'economista  comportamentale
Richard Thaler in anni recenti.

Il volume pud essere utile perché si
propone come un agile manuale de-
gli errori sistematici di giudizio, i fa-
mosi 'bias cognitivi', per capire come
e quanto spesso sbagliamo nella va-
lutazione di un prezzo per l'acquisto
di una merce, nello stimare i rischi e
benefici di una terapia e nel selezio-
nare notizie e informazioni secondo
sentimento e non secondo ragione o
convenienza. In nove capitoli, corre-
dati da molte illustrazioni e situazioni
di vita quotidiana, vengono messi in
evidenza le idee chiave delle scien-
ze cognitive delle decisioni come
l'avversione alla perdita, l'euristica
della disponibilita, I'incorniciamento,
il bias del costo sommerso, la teo-
ria del doppio processo decisionale
(lento vs. veloce), il bias di supporto
alla scelta, I'ancoraggio, i fenomeni
dell'apofenia e pareidolia sulle false
percezioni, la teoria del nudge ov-
vero degli incentivi cognitivamente
orientati, le varie difficolta nell'inter-
pretare grafici e notizie causate da
denominatori, i rapporti numerici e le
false correlazioni.

Seppur il testo si inscrive nella longe-
va tradizione anglosassone sospesa
tra il saggio divulgativo e il manuale
pratico, gli fa purtuttavia difetto un
inquadramento storico, evolutivo e di
contestualizzazione sociale: I'unico
in grado non solo di inquadrare su
un asse spaziotemporale le temati-
che esposte nel libro in modo solo
sincronico, ma anche di far meglio
comprendere al lettore la posta in
gioco, sia teorica sia pratica, legata
al conoscere l'architettura delle scel-
te di homo sapiens.

La teoria del prospetto elaborata da
Daniel Kahneman e Amos Tversky
nel 1979 ci suggerisce che le deci-
sioni dei cittadini tendono ad essere
irrazionali e sub-ottimali. In partico-

lare, quando dobbiamo scegliere tra
diverse alternative, abbiamo una tale
avversione al rischio che finiamo per
valutarlo erroneamente, focalizzan-
doci su eventi marginali e improbabili
o confondendo il contesto e le varia-
bili in gioco. Non solo. Kahneman
ha anche dimostrato la presenza di
due processi di pensiero differen-
ti: uno veloce, intuitivo ed emotivo
(sistema 1), che spesso ci conduce
verso scelte errate, e uno piu lento,
ma logico e riflessivo (sistema 2),
che tende a suggerirci valutazioni
piu corrette. In seguito, questa teoria
e stata integrata dalle ricerche di un
altro importante psicologo, Gerd Gi-
gerenzer, che ha bilanciato gli errori
valutativi dei due sistemi osservando
come la capacita di scelta del siste-
ma riflessivo sia compromessa dalla
sua limitata capacita di memorizza-
re i dati, e il sistema intuitivo in molti
contesti sia piu efficace di quanto si
ritenesse, specie se si offrono agli
individui rudimenti di statistica. Gige-
renzer ha inoltre dimostrato che nelle
scelte quotidiane, soprattutto in am-
bito sanitario e finanziario, i cittadini
confondono il concetto di rischio e
quello di incertezza, con esisti spes-
so drammatici — come dimostrano
le errate valutazioni economiche in
merito alla recente crisi di mercato e
l'incapacita di valutare il tasso di so-
pravvivenza nelle diagnosi mediche.

Entrambi gli autori sostengono, dun-
que, che nella societa odierna gli in-
dividui prendono decisioni in contesti
dominati dal rischio e dall'incertezza,
facendo appello a un apparato co-
gnitivo limitato (informazioni, tempo,
memoria, ecc.), che li spinge a de-
cidere utilizzando un numero ristret-
to di scorciatoie mentali (approccio
euristico) anziché sofisticati processi
razionali. Le neuroscienze e la psi-
cologia evolutiva oggi ci confermano
che I'homo sapiens non pud essere
del tutto razionale, perché durante
I'evoluzione il suo cervello & stato
selezionato per sviluppare compor-
tamenti e ragionamenti intuitivi che
gli erano utili nel contesto di vita osti-
le in cui si & trovato per millenni. Tali
adattamenti utili in passato sono oggi
causa di distorsioni sistematiche del
giudizio (bias): le pressioni ambien-
tali evolutive, infatti, hanno selezio-
nato il nostro cervello per fuggire dai
predatori, cooperare per la caccia
e la cura della prole, interagire con
gruppi ristretti e gerarchici di indivi-
dui (struttura tribale), competere con
bande rivali e prendere decisioni
a breve termine basandosi su dati
scarsamente complessi. Quello stes-
so cervello & oggi cablato a un corpo
che non ha piu problemi di soprav-
vivenza o di cibo, vive in metropoli
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non suddivise in caste, prende deci-
sioni a lungo o lunghissimo termine
molto complicate, e deve gestire un
sovraccarico informativo immenso,
di cui fanno parte anche informazioni
rischiose, contraddittorie e manipo-
late. E mettendo a confronto questa
immensa mole di informazioni con
i due sistemi mentali, intuitivo e ra-
zionale, che sono emersi negli anni
i bias che producono le nostre ricor-
renti distorsioni percettive.

Accanto all'aspetto storico-evoluti-
vo, anche quello sociale getta nuova
luce su questo ambito disciplinare,
poiché molti stanno tentando di vei-
colare questo tipo di conoscenze
nelllambito delle azioni di governo.
Ma le nuove acquisizioni in materia
di psicologia cognitiva e di neuro-
scienze se da un lato ci rendono piu
lucidi, dall'altro ci rendo anche, po-
tenzialmente, piu fragili. Se utilizzati
in modo responsabile, razionalita li-
mitata, bias cognitivi e ragionamento
motivato possono diventare un po-
tente strumento per guidare i cittadini
verso scelte corrette, utili ed efficaci
per la societa; ma se usati in senso
manipolatorio possono diventare un
puro strumento di coercizione per fini
commerciali, demagogici, populistici
o propagandistici.

La cittadinanza della societa della
conoscenza, anche grazie all'uso del
web, si sta orientando verso forme di
democrazia sempre piu dirette, come
quella deliberativa o partecipativa,
nell'ambito delle quali sara coinvolta
in modo costante in processi decisio-
nali complessi su questioni cruciali
legate a lavoro, assicurazione sa-
nitaria, terapie mediche e strategie
finanziarie.

Alcuni paesi si stanno gia attrezzan-
do, in primis il Regno Unito: per la
propria campagna di riforme il passa-
to governo Cameron ha tratto ispira-
zione dalle neuroscienze cognitive,
allo scopo di sfruttare la conoscenza
dei fattori cognitivi-comportamen-
tali che influenzano le decisioni dei
cittadini per promuovere condotte
virtuose e socialmente utili. Inserita
nella compagine del governo britan-
nico nel 2010, la 'nudge unit' ('unita
pungolo'), poi parte del Behavioural
Insights Team, ha svolto in questi
anni un lavoro mirato a diminuire le
spese e rendere piu efficace la bu-
rocrazia, inviando testi personalizzati
agli evasori, spronando i cittadini ri-
tardatari nei pagamenti delle imposte
con messaggi che sfruttavano la re-
ciprocita sociale, aumentando la par-
tecipazione a iniziative istituzionali
allegando l'invito a una lotteria con
in palio piccoli premi, ed eliminan-

do gli errori delle prescrizioni medi-
che grazie a messaggi semplificati e
precompilati. Nel 2015 anche il pre-
sidente degli Stati Uniti Obama ha
istituito una 'unita pungolo' alla Casa
Bianca, e di recente I'hanno fatto an-
che i governi australiano, neozelan-
dese e altri.

Questi manuali sono certamente uti-
li e divertenti, non devono pero ca-
dere nell'errore, o bias, dello status
quo, ovvero di offrire al lettore una
prospettiva senza passato e senza
futuro.
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