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Di cosa parliamo quando diciamo che la 
scienza ci condurrà fuori dall'emergenza
What we mean when we say that science will 
lead us out of the emergency
Gianluca Attademo

Università degli Studi di Napoli Federico II
gianluca.attademo@unina.it

  DOI: 10.53267/20210206

«This is a time for science and so-
lidarity»: con queste parole d'ordine 
il segretario generale delle Nazioni 
Unite Antonio Guterres (2020) 
annunciava una serie di iniziative per 
contrastare la disinfodemia globale, 
definendola come una pericolosa 
comorbilità capace di amplificare 
rischi e vittime della pandemia. Da 
prima della crisi che stiamo vivendo, 
in effetti, studi e ricerche hanno 
messo in luce che «nella prossima 
pandemia, che sia ora o in futuro, 
sia il virus lieve o virulento, l'arma più 
importante contro la malattia sarà un 
vaccino. La seconda più importante 
sarà la comunicazione» (Barry, 
2009).

Le governance dell'emergenza sa-
nitaria hanno dovuto pertanto ricon-
siderare tempi, modi e forme della 
comunicazione istituzionale, spesso 
con risultati modesti ed ambigui, si-
curamente non all'altezza dell'appel-
lo per un tempo della scienza e della 
solidarietà che è tuttavia risuonato 
nei documenti internazionali e nazio-
nali.

Il Comitato Etico della Fondazione 
Veronesi ha scelto di mettere a tema 
questa complessità con il documen-
to dedicato a "Il tempo della ricerca. 
Comprendere la scienza per supera-
re l'emergenza COVID-19". Le rifles-
sioni del Comitato intendono definire 
una bussola per navigare attraverso 
il mare magnum delle interazioni tra 
scienza, politica e società a partire 
dal riconoscimento della presenza 
nel dibattito pubblico «di un'immagi-
ne distorta di cosa sia la scienza, di 
come proceda la ricerca scientifica, 
di come debba funzionare una mo-
derna comunità scientifica, e di come 
gli scienziati debbano comunicare 
quando si rivolgono a un pubblico 
di non-esperti». Ed è proprio questo 

focus sulla discussione pubblica che 
porta all'individuazione dei destinata-
ri di questa serie di dichiarazioni: i cit-
tadini, la comunità scientifica, i mezzi 
di informazione ed i decisori politici.

Nel suo noto volume su biotecnologie 
e democrazia (2008) Sheila Jasanoff 
ritorna diverse volte sulla metafo-
ra del teatro, in questa prospettiva i 
cittadini vengono ad essere descritti 
come i destinatari di narrazioni della 
scienza e della tecnologia che han-
no origine nelle politiche pubbliche. 
Queste, dimostra la scienziata so-
ciale, sono a loro volta fortemente 
radicate in contesti culturali specifici, 
pertanto: «il modo in cui la collettività 
valuta le affermazioni della scienza, 
fondate sulla scienza o fatte in suo 
nome, è parte integrante della cultu-
ra politica delle attuali società della 
conoscenza». La credibilità della 
scienza, scrive ancora la Jasanoff, 
è un fenomeno «da spiegare e che 
non può essere dato per scontato». 
Le dimensioni che la disinfodemia ha 
raggiunto, dall'intervento di Guterres 
ad oggi, dunque attraverso il tempo 
che ha visto la scoperta, la produzio-
ne, la distribuzione dei vaccini e la 
realizzazione (ampia) delle campa-
gne vaccinali, quelle dimensioni - si 
diceva- sono e rimangono una fonte 
significativa di preoccupazione ed 
allarme.

Per questo è meritoria la finalità del 
documento della Fondazione Vero-
nesi, perché ricorda a noi cittadini e 
cittadine del tempo presente, prima 
ancora che studiosi, bioeticisti, ri-
cercatori, uomini e donne impegnati 
nella politica, che la «la scienza è 
un'attività pienamente umana, plu-
rale e spesso tumultuosa in molte 
delle sue dinamiche interne, le cui 
verità sono costitutivamente prov-
visorie e soggette a errore e la cui 
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natura intersoggettiva, processuale 
e aperta è spesso associata a uno 
stato di prolungata incertezza cono-
scitiva». Porre l'accento su questa 
dimensione di provvisoria stabilità 
(e stabile provvisorietà, come non 
andare con il pensiero all'immagine 
delle palafitte proposta da Karl Pop-
per) significa darsi come compito la 
cura della comunicazione rispetto, 
ad esempio, a quella caratteristi-
ca 'endemica' del procedere della 
scienza che è il contrasto tra i ricer-
catori. Ed ancora, curare la comuni-
cazione circa la mancanza di rispo-
ste immediate: ad esempio nel caso 
frequente di approcci terapeutici che 
in una fase di emergenza possono 
richiedere un altissimo costo clinico 
in termini di rapporto rischi/benefici. 
L'Organizzazione mondiale della Sa-
nità sottolineava in un rapporto del 
2016 che durante una emergenza 
sanitaria si può facilmente diffondere 
la percezione «that any research-re-
lated intervention must be 'better 
than nothing'». Conseguentemente 
«researchers and ethics committees 
should recognize that, during an out-
break, prospective participants may 
be especially prone to the thera-
peutic misconception — that is, the 
mistaken view that the intervention is 
primarily designed to directly benefit 
the individual participants, as op-
posed to developing generalizable 
knowledge for the potential benefit of 
persons in the future».

Dalla seconda dichiarazione del 
documento della Fondazione Vero-
nesi che si sofferma su l'interdisci-
plinarietà, il legame con tecnologie, 
l'engagement delle comunità e l'ac-
celerazione delle pratiche di co-
municazione mi preme recuperare 
l'accento sulla corretta e libera cir-
colazione di dati e conoscenze qua-
le dovere tanto «epistemico quanto 
morale» e la sottolineatura che con-
dividere dati e idee errati (o parzial-
mente verificati etc.) sia un modo « 
più o meno intenzionale di sabotare 
il collettivo processo di ricerca». In 
questo senso, e anche a dispetto di 
una criminale retorica della velocità, 
bisogna ricordare l'appello di un edi-
toriale del BMJ dove nella primavera 
del 2020 veniva denunciato un «de-
luge of poor quality research [which] 
is sabotaging an effective evidence 
based response» (Glasziou, San-
ders & Hoffman, 2020).

Nella terza delle dichiarazioni il 
Comitato delinea un agevolissimo 
prontuario di comunicazione scien-
tifica che dovrebbe diventare parte 
dei curricula formativi di ricercatrici 
e ricercatori; sullo sfondo è deline-
ata una pratica della comunicazione 

«prudente, sobria, comprensibile ma 
non semplicistica, precisa ed esplici-
ta rispetto alle fonti e ai riferimenti» 
che chiama in causa tutta la lette-
ratura sul tema della quale merita 
menzione almeno la Dichiarazione di 
Bruxelles del 2017.

La quarta dichiarazione sollecita un 
fondamentale ripensamento del rap-
porto tra la comunità dei ricercatori, 
la politica e la società; La forte ten-
sione ideale che la attraversa richia-
ma il tema di una equa distribuzione 
dei beni che la scienza rende dispo-
nibili. Si tratta, la pandemia ce lo ha 
ricordato, di beni abilitanti all'eserci-
zio dell'autonomia e quindi a quello 
che la nostra Carta Costituzionale 
descrive come «libero sviluppo della 
persona». Come scrive la costituzio-
nalista Barbara Pezzini (2019): «Il 
tema dell'autonomia individuale non 
va declinato rispetto alla salute, solo 
nei termini della costruzione di una 
sfera individuale riservata, vale a dire 
nell'assenza di vincoli esterni al sog-
getto rispetto alle cure che lo riguar-
dano […]; ma anche sul piano delle 
garanzie di effettività, cioè in quanto 
realizzazione delle condizioni in cui 
l'autodeterminazione del soggetto 
della relazione di cura sia possibile». 
L'informazione e la conoscenza della 
cultura della scienza si rivelano ogni 
giorno sempre di più come determi-
nanti sociali della salute, precondi-
zioni effettive alla piena fruizione dei 
beni della scienza. L'evento inatteso 
e della pandemia globale ha espro-
priato tanti, troppi, dalla dimensione 
ordinaria e quotidiana dell'esistenza; 
determinando torsioni significative 
sulla possibilità di vivere dimensioni 
come quelle della malattia in prima 
persona (Donatelli, 2018). Poten-
ziare nei percorsi formativi e a tutti 
i livelli la familiarità con i linguaggi e 
soprattutto i tempi della scienza può 
diventare una condizione abilitante 
alla fruizione della cittadinanza e dei 
beni offerti dalla ricerca biomedica.

Valga sempre come monito l'inciso 
di Hans Blumenberg (2009): «la ci-
vetteria di disprezzare la scienza è 
spregevole; che essa non sia poi tut-
to ciò che può essere, è certo più che 
una banalità».
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