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ABSTRACT

L'articolo prende in esame il proble-
ma dell'obiezione di coscienza in
ambito sanitario dal punto di vista
di un particolare argomento morale
centrato sulla “complicita” o, in ter-
mini teologici, sulla “cooperazione
materiale al male”. Il testo prende
spunto da un recente controversia
che riguarda lo sviluppo di vaccini
anti-Covid19 a partire da terreni di
coltura formati grazie a cellule rica-
vate da feti abortiti. Secondo alcu-
ni, queste cellule sono “macchiate”
dal male originario dell'aborto e,
pertanto, chiunque ne utilizzasse i
prodotti si renderebbe materialmen-
te complice di quel male. L'articolo
mette quindi in luce 'ampio uso che
nell’'ultimo decennio si é fatto di que-
sto argomento morale centrato sulla
complicita per tentare di estendere |l
ricorso all’obiezione di coscienza in
ambito sanitario e non solo. Infine,
I'articolo si conclude sottolineando
la necessita di raggiungere “com-
promessi di alto profilo" come unica
via possibile per consentire la paci-
fica convivenza di stili di vita morale
differenti all'interno di una forma di
Stato ispirata ai principii del plurali-
smo morale e della laicita.

ABSIRACT

The article analyzes the issue of
conscientious objection in healthca-
re from the point of view of a par-
ticular moral argument centered on
“complicity” or, in theological terms,
on “material cooperation with evil”.
The text takes its cue from a recent
controversy related to the develop-
ment of anti-Covid vaccines using a
culture medium created from cells
derived from aborted fetuses. Accor-
ding to some commentators, these
cells are “tainted” with the original
evil of abortion and, therefore, who-
ever utilizes these products would
be a material accomplice of that evil.
The article then shares light on the
ample use that, in the last decade,
has been made of this moral argu-
ment centered on complicity in order
to extend the use of conscientious
objection in and beyond healthcare
settings. Lastly, the article conclu-
ded by stressing the necessity of
reaching “high-level compromises”
as the only way to allow for a pacific
coexistence of morally different life-
styles within a State form inspired by
the principles of moral pluralism and
secularism.

KEYWORDS

Obiezione di coscienza
Conscientious objection

Cooperazione al male
Cooperation with evil

Vacci_ni
Vaccines

L _PREMESSA

Uno dei capitoli piu complicati e con-
troversi della questione generale
dell'obiezione di coscienza (OC) in
ambito sanitario & rappresentato dal
tema della “complicita”, ossia — per
usare il linguaggio dei teologi — della
“cooperazione materiale al male”.
Prendendo lo spunto da un evento
recentissimo legato alla ricerca sui
vaccini anti-Covid19, in questo arti-
colo mi propongo di illustrare la
struttura di questo argomento mora-
le per poi dar conto brevemente
dellampio uso che nell'ultimo de-
cennio se ne ¢ fatto per estendere (0
almeno tentare) il ricorso all’'obiezio-
ne di coscienza. Terminerd infine
con una breve osservazione conclu-
siva che — conviene subito precisare
— non tocchera la questione genera-
le dell’obiezione di coscienza nei
suoi fondamenti morali e nelle sue
risultanze giuridiche.

2. LVACCINIANTI-COVID19

Nel giugno 2020 la rivista Science
ha dato conto delle reazioni del fron-
te antiabortista! alla notizia che alcu-
ni dei vaccini anti-Covid19 in prepa-
razione (tra cui anche quello studiato
a Oxford e prenotato anche dall’lta-
lia) vengono sviluppati su un terreno
di coltura formato grazie a cellule ri-
cavate circa sessanta anni fa da feti
abortiti per aborto procurato. Queste
cellule sono state gia usate nella
preparazione di vaccini di uso ormai
comune contro la rosolia, la varicel-
la, I'epatite A, la poliomielite, ma an-
che nella preparazione di farmaci
importanti contro 'emofilia, la fibrosi
cistica e I'artrite reumatoide. Secon-
do gli esponenti di quel fronte, tutta-
via, queste cellule sono “macchiate”
dal male originario dell’aborto: chi
usasse i prodotti grazie a esse otte-
nuti si troverebbe a trarre beneficio
da un male passato, sia pure com-
piuto da altri, e diverrebbe material-
mente complice di quel male. Quin-
di, pur invitando i governi a non
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mettere i cittadini (quelli, ovviamen-
te, che condividono la posizione an-
ti-abortista) nella situazione di dover
scegliere tra il vaccinarsi contro un
virus potenzialmente letale e il viola-
re la propria coscienza, importanti
esponenti del fronte anti-abortista
non hanno esitato a invocare forme
di obiezione di coscienza?, che po-
trebbero anche arrivare al rifiuto del-
la vaccinazione.

Il fronte anti-abortista comprende
numerose denominazioni religiose,
ma qui faro riferimento alle reazioni
di rappresentanti ufficiali della Chie-
sa cattolica romana, che sono quelle
che hanno destato maggiore sorpre-
sa. Si riteneva infatti che, sul punto
in discussione, la Chiesa cattolica
avesse ormai da tempo raggiunto
una posizione chiara (e rassicuran-
te, qguanto mai importante, tra I'altro,
per favorire la diffusione della prati-
ca dei vaccini). Senza andare troppo
indietro nel tempo, c’€ un documen-
to della Pontificia Accademia per la
Vita (PAV) del 20053, seguito da una
messa a punto con I'lstruzione Di-
gnitatis personae della Congrega-
zione per la Dottrina della Fede del
2008%, e poi da una Nota della PAV
del 31 luglio 20175, per finire con un
articolo apparso su Avvenire il 26
agosto 202068, subito dopo I'emerge-
re di quelle reazioni. Tutti questi do-
cumenti, sia pure con sfumature che
qui possiamo trascurare, concorda-
no nel sostenere che i cattolici pos-
sono in buona fede, se non vi sono
alternative, far uso di vaccini nella
Cui preparazione sia stato usato ma-
teriale biologico di origine “illecita”, e
cioé le cellule (o, meglio, la loro pro-
genie di ennesima generazione) ri-
cavate sessanta anni fa da feti abor-
titi per aborto procurato. Non c’e,
insomma, il paventato timore di di-
ventare materialmente  complici
dell'atto “malvagio” originario e non
dobbiamo quindi aspettarci — nel
caso in cui quei vaccini siano i primi
o gli unici ad arrivare sul mercato —
un’obiezione di coscienza generaliz-
zata’. Perché dunque quelle reazio-
ni,chehannodestatopreoccupazione
in considerazione dell'influenza della
Chiesa cattolica (ma il discorso vale
piu in generale) su una parte dell’'opi-
nione pubblica? Per cercare di ri-
spondere a questa domanda occor-
re, sia pure in sintesi, richiamare i
capisaldi della dottrina morale che
viene usata per analizzare e decide-
re casi di questo genere.

3.COMPLICITA

Cio che lega i benefici sperati dai
vaccini in studio a quel “male” pas-
sato (la derivazione di cellule da feti
abortiti per aborto procurato) e puo
far scattare I'accusa di complicita &
'argomento della cooperazione al
male. Si tratta di un argomento di eti-
ca pratica che trova applicazione in
numerose situazioni della vita socia-
le, in specie, ma non soltanto, in am-
bito sanitario. Il timore di complicita
sorge nel momento in cui «l'agente
morale percepisce l'esistenza di un
legame tra la propria azione e un'a-
zione moralmente cattiva compiuta
da altri»®, vuoi nel passato (come nel
caso in esame), vuoi in futuro (ad
esempio, un aborto procurato da
eseguire). L'argomento della coope-
razione al male consente di ragiona-
re sul trasferimento del disvalore dal
primo atto immorale ai passi succes-
sivi 0 concomitanti in modo da poter
stabilire se, e a che punto, tale tra-
sferimento eventualmente cessi e
chi si trova a cooperare (0 a fruire
dei benefici) possa essere esente
dalla colpa morale della complicita
con l'atto immorale. Il trasferimento
del disvalore dipende, infatti, da nu-
merosi fattori circostanziali (sogget-
tivi e oggettivi) che la dottrina esami-
na e valuta in riferimento a una serie
di distinzioni concettuali che permet-
tono di stabilire se la complicita esi-
ste 0 meno e, comunque, di gradua-
re la colpain relazione alla situazione
in cui si trova chi coopera (o fruisce
dei benefici).

In breve, la prima e fondamentale
distinzione ¢ quella tra cooperazione
formale e materiale. La prima si veri-
fica quando chi coopera condivide
l'intenzione malvagia del primo
agente e in questo caso non c’e luo-
go a procedere: 'accusa di complici-
ta scatta pienamente e chi coopera
e colpevole tanto quanto chi ha
compiuto o compira I'atto malvagio.
Quando invece l'agente morale si
trova a cooperare con l'azione im-
morale di un altro, senza condivider-
ne lintenzione cattiva, si configura
una cooperazione materiale, la cui
gravita viene valutata in base ad al-
cune coppie concettuali elaborate
dalla dottrina. La cooperazione puo
essere, infatti, immediata (o diretta)
quando si coopera all’'esecuzione
dell'atto malvagio in sé stesso, op-
pure mediata (o indiretta) quando si
coopera a realizzare le condizioni in
cui l'atto viene da altri compiuto; an-
cora, pud essere prossima o remota
(spazialmente o temporalmente),
determinante o non determinante (a
seconda della collocazione della co-
operazione nella catena causale



che porta all’evento cattivo). Infine,
occorre distinguere tra una coopera-
zione materiale attiva e una passiva:
la prima si concretizza in atti di coo-
perazione (valutati in base alle di-
stinzioni sopra riportate), mentre la
seconda si riferisce allomissione di
atti di denuncia o, persino, di impedi-
mento dell'azione malvagia.
Quest'ultima forma di cooperazione
e centrale nella questione che stia-
mo esaminando. Tutti i testi sopra
ricordati sottolineano, infatti, la ne-
cessita di una pubblica denuncia
che prenda le distanze dall'atto mal-
vagio, onde evitare di «dare I'im-
pressione di una certa tolleranza o
accettazione tacita di azioni grave-
mente ingiuste. Cio infatti contribui-
rebbe a aumentare l'indifferenza, se
non il favore con cui queste azioni
sono viste in alcuni ambienti medici
e politici»® e cid potrebbe contribuire
a creare — complici anche gli indubbi
benefici prodotti dai vaccini — «un
consenso sociale generalizzato
all'operato delle industrie farmaceu-
tiche che li producono in modo im-
morale»®. Da cio, quindi, I'obbligo
morale della pubblica denuncia: «E
evidente I'obbligo morale di tutti i
soggetti coinvolti nella ricerca, nella
produzione, nella commercializza-
zione e nella somministrazione di un
vaccino (ciascuno dei quali ha re-
sponsabilita differenti verso I'uso di
cellule fetali da aborti elettivi in ordi-
ne al vaccino stesso) di dissociarsi
formalmente e  pubblicamente
dall’atto di aborto che e all'origine
remota della produzione di linee cel-
lulari fetali».

Quest’obbligo grava sui medici e sui
genitori che accettano, in mancanza
di alternative, la somministrazione di
questi vaccini per i propri figli (e, si
suppone, per se stessi). Grava an-
che sulle organizzazioni (Chiese,
ospedali, centri di ricerca, ecc.) che
devono farsi portavoce della denun-
cia e — come sta avvenendo nel
caso in questione — fare pressione
sulle autorita affinché usino i fondi
pubblici per ricerche di cui tutti i citta-
dini possono fruire in buona fede'2.
Infine, quest'obbligo grava anche
sui ricercatori, ai quali viene ingiunto
non solo di dissociarsi, ma anche, e
soprattutto, di evitare di fare uso, per
le loro ricerche, del materiale biolo-
gico che altri ottengono mediante lo
sfruttamento della vita umana inno-
cente. C'¢, in effetti, un’evidente
«contraddizione nell'atteggiamento
di chi afferma di non approvare I'in-
giustizia commessa da altri, ma nel
contempo accetta per il proprio lavo-
ro il materiale biologico che altri ot-
tengono mediante tale ingiustizia»*®.
| ricercatori “di buona coscienza” de-

vono quindi scegliere vie di ricerca
che non prevedano I'uso delle cellu-
le “incriminate” e — nel caso in que-
stione — non ci sono certo difficolta a
farlo dato che sono ormai centinaia i
vaccini in studio.

Tuttavia, a proposito dei ricercatori,
vorrei esporre un’osservazione che
serve soprattutto a mostrare quanto
ampia pud essere I'estensione
dellargomento della complicita.
Supponiamo che un ricercatore di
buona coscienza, nel mandare
avanti la sua ricerca che non preve-
de l'uso di materiale biologico illeci-
to, si trovi nella necessita di utilizza-
re le conoscenze che altri suoi
colleghi hanno ottenuto utilizzando
quel tipo di materiale: potra utilizzare
gueste conoscenze senza il timore
di incorrere nella cooperazione al
male? La domanda potrebbe sem-
brare oziosa, ma non ¢ infondata.
Nel 2005, nel corso di un convegno
tenuto in Vaticano, un autorevole
membro della Pontificia Accademia
per la Vita ha addirittura esteso il
principio della complicita al voto elet-
torale, dichiarando che «votare per
un candidato le cui convinzioni non
siano rispettose dell’embrione costi-
tuisce una complicita con I'omicidio
e, dunque, una grave mancanza di
carita»'*. Le reazioni di parte cattoli-
ca a questa dichiarazione — erava-
mo alla vigilia delle elezioni politiche
— ne hanno criticato i toni duri, ma ne
hanno riconosciuto la correttezza sul
piano teorico. Ma se votare alle ele-
zioni politiche puo far incorrere nella
complicita, perché mai non dovreb-
be avere questo effetto anche l'uso
di conoscenze «contaminate»? A
fronte del male assoluto consistente
nello sfruttamento della vita umana
innocente (con I'aborto procurato o
con la sperimentazione sugli em-
brioni), il fatto che da tale sfrutta-
mento si ottengano materiali o cono-
scenze e moralmente rilevante? Qui
non mi interessa cercare di indivi-
duare risposte a questa domanda?®®,
mi interessa solo mostrare che il
principio della cooperazione al male
puo avere un’estensione pressoché
illimitata e dunque non risulta sor-
prendente constatare che negli ulti-
mi anni c’é stata una proliferazione
dei casi in cui si & invocato il timore
della complicita® a sostegno della
richiesta di riconoscere il diritto all’o-
biezione di coscienza.
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4.LACOMPLICITA ESTESA

Le fonti per questa estensione sono
contenute nella stessa dottrina.
Come abbiamo ricordato, il proble-
ma sorge quando l'agente morale
percepisce l'esistenza di un legame
tra la propria azione e 'azione (illeci-
ta) di altri'’ e deve quindi ricorrere
alla dottrina per comprendere se
questa percezione soggettiva trovi o
meno riscontro in elementi oggettivi
studiati grazie alle coppie concettua-
li sopra ricordate. Il punto & che que-
ste coppie concettuali contengono
un inevitabile elemento qualitativo,
che puo generare differenti interpre-
tazioni del peso di quelle coppie
concettuali, anche da parte di auto-
revoli esponenti della Chiesa cattoli-
ca'®. Sinoti anche che per la coope-
razione al male, anche quella
materiale, la Chiesa prevede la sco-
munica latae sententiae® e il timore
di incorrere in questa grave sanzio-
ne puo acuire la percezione del le-
game con l'azione illecita da parte
dei cooperatori.

Uno dei casi pit noti e discussi e
quello del farmacista, che percepi-
sce come determinante il legame tra
la sua azione di consegnare un far-
maco abortivo o anti-annidatorio e il
successivo aborto; ma pud anche
percepire come determinante il suo
fornire indicazioni all’'utente sull'ubi-
cazione di una farmacia disponibile
e quindi opporre anche in questo
caso obiezione di coscienza. Le in-
formazioni (a voce o per iscritto, ad
esempio un avviso esposto in far-
macia) sono “immateriali”, per cosi
dire, come le conoscenze cui s’é ac-
cennato in precedenza, e tutto di-
pende da come I'eventuale obiettore
percepisce il rapporto tra di esse e la
catena causale in cui si trova coin-
volto. Ad esempio, linformatore
scientifico di una azienda farmaceu-
tica che produce anche farmaci
abortivi puo percepire come una for-
ma di complicita indiretta il presen-
tarli a un farmacista non obiettore:
puod esimersi dal farlo? E il fattorino
che consegna i farmaci alle farma-
cie? Puod obiettare una segretaria
che deve scrivere le lettere di auto-
rizzazione per un aborto o un inser-
viente che deve accompagnare in
barella una donna che deve sotto-
porsi ad aborto? La casistica potreb-
be continuare a lungo, data la va-
rieta delle situazioni in cui pud
sorgere il problema e la molteplicita
delle figure che vi sono coinvolte a
vario titolo: I'aborto, i trattamenti di
medicina riproduttiva (ad esempio,
la donazione di gameti), la feconda-
zione in vitro, il congelamento di ga-
meti e embrioni umani, la diagnosi

genetica pre-impianto, la riproduzio-
ne assistita di coppie gay e lesbiche,
la maternita surrogata, I'eutanasia,
la sedazione terminale, il suicidio as-
sistito, ecc. L'elenco & sicuramente
incompleto, ma serve a dare un’idea
delllampiezza delle possibili applica-
zioni del principio, che negli ultimi
anni ha conosciuto, e probabilmente
conoscera ancora, ulteriori sviluppi:
si pensi, ad esempio, alle prospetti-
ve di intervento terapeutico sull’em-
brione umano aperte dalle nuove
forme di genome editing®.

Fin qui siamo comunque nell’ambito
della configurazione “tradizionale”
dell'obiezione di coscienza nei con-
fronti di azioni considerate moral-
mente illecite. La novita & che da
gualche anno, soprattutto (ma non
soltanto) negli Stati Uniti, si & profila-
to il passaggio dall'obiezione di co-
scienza nei confronti di azioni all'o-
biezione di coscienza nei confronti di
categorie di individui. Dopo l'introdu-
zione delle unioni civili o dei matri-
moni di persone dello stesso sesso
si sono verificati numerosi casi di
obiezione di coscienza per motivi
etici o religiosi da parte di fiorai, pa-
sticcieri, fotografi (ma, anche in Ita-
lia, da parte di funzionari pubblici) a
fornire servizi o a prendere parte alle
cerimonie. Ci sono stati medici che
hanno rifiutato di prendere in cura
coppie dello stesso sesso e persino
un pediatra che ha rifiutato di curare
un bambino di una coppia leshica. Si
pud pensare che queste forme di
obiezione verso il coinvolgimento in
stili di vita disapprovati (da chi obiet-
ta) potrebbero trovare composizione
grazie ai meccanismi del libero mer-
cato, che perd non ne diminuirebbe-
ro certo la portata discriminatoria e
offensiva agli occhi di chi ne e vitti-
maZl. Ma negli Stati Uniti questo tipo
di obiezione verso persone ha avuto
anche esiti legislativi: nel 2016 lo
Stato del Mississippi (seguito da altri
Stati) ha approvato una legge speci-
ficamente diretta a proteggere i me-
dici e gli operatori sanitari che obiet-
tano ai matrimoni tra gay o al sesso
extra-coniugale e dichiara legale ri-
fiutare i servizi quando cio pud com-
promettere la coscienza degli opera-
tori. La protezione offerta dalla legge
viene estesa anche a individui e a
organizzazioni estranee all’ambito
sanitario: agenzie di adozione (che
rifiutano di affidare bambini a coppie
gay), fotografi, fiorai, e cosi via®.

Questo proliferare di casi e stato fa-
vorito da una famosa sentenza del
2014 della Corte suprema america-
na nel caso Hobby Lobby et al., in
Ccui é stato riconosciuto a questa im-
presa privata (fondata e posseduta



da una famiglia di religione evangeli-
ca) il diritto di non coprire nell’assi-
stenza sanitaria fornita ai propri di-
pendenti le spese per l'acquisto di
quattro tipi di contraccettivi “che pos-
sono portare alla distruzione di un
embrione”. La sentenza (ottenuta
con una risicata maggioranza di 5 a
4), é stata molto discussa: si € nota-
to, tra I'altro, che la Corte ha ignora-
to gli effetti di questa decisione sui
diritti dei terzi coinvolti (al fine di un
eventuale accomodamento), ha
ignorato quanto dicono le societa
scientifiche circa la (pretesa) azione
abortifacente di quei prodotti e ha ri-
fiutato di prendere in considerazione
i criteri di solito usati (la prossimita, il
carattere determinante, ecc.) per va-
lutare questo tipo di casi. Non tocca
alla Corte — ha sostenuto la maggio-
ranza — dire se le credenze religiose
dei proprietari della ditta siano sbha-
gliate o, nella loro applicazione al
caso in questione, prive di riscontri
oggettivi: basta semplicemente che i
proprietari della ditta credano che
fornire quel tipo di copertura assicu-
rativa, grazie alla quale altri potreb-
bero commettere un atto proibito
dalla propria religione, li connetta a
guell’atto e a questa soggettiva cre-
denza la Corte si € attenuta, realiz-
zando cosi quella che alcuni com-
mentatori (e qualche giudice della
minoranza) hanno definito una inve-
rosimile e persino fantasiosa esten-
sione del principio di complicita:.

2.0SSERVAZIONE CONCLUSIVA

Come si vede, al di la della questio-
ne specifica dei vaccini, la situazio-
ne circa l'obiezione di coscienza &
notevolmente complicata e, quando
dal piano del dibattito etico si passa
a quello politico e giuridico, costitui-
sce senza dubbio una severa sfida
alle istituzioni di uno stato laico, libe-
raldemocratico e rispettoso del plu-
ralismo etico, che € ormai un conno-
tato irrinunciabile della nostra forma
di vita. Al tempo stesso, I'esistenza
stessa di questa sfida rappresenta
un formidabile elogio della forma di
Stato nella quale abbiamo avuto la
(buona) sorte di vivere. E una forma
di Stato che si e dimostrata capace
di far convivere al suo interno stili di
vita morale differenti, anche quegli
stili di vita morale ispirati da conce-
zioni religiose che spesso nella sto-
ria hanno dato luogo, e talora ancor
oggi danno luogo, a Stati teocratici
0, comunque, connotati da un’etica
di Stato, che non permetterebbero
mai il riconoscimento dell’obiezione
di coscienza. E per questa ragione
di fondo che mi trovo in sintonia con
guelle posizioni che, nel dibattito sul

riconoscimento dell’obiezione di co-
scienza, propongono  soluzioni
“compromissorie”. Sono certamente
consapevole che la ricerca di com-
promessi di alto profilo, difendibili di
fronte a tutte le comunita morali, &
impresa difficile e faticosa. Ma & irri-
nunciabile: e cid non per una parti-
colare deferenza verso le religioni,
quanto perché i costi sociali e cultu-
rali, anche in termini di aumento del
conflitto sociale, dell’eventuale pre-
valere di posizioni di rifiuto del rico-
noscimento sarebbero probabilmen-
te di gran lunga superiori ai benefici
che se ne potrebbero ricavare.
Come poi concretamente vada arti-
colato questo riconoscimento € que-
stione che va oltre i limiti di questo
lavoro, che ha inteso solo presenta-
re 'ampiezza del problema.
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