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ABSTRACT

La condizione della consapevolezza 
implica che siamo moralmente re-
sponsabili delle azioni (i) compiute in 
seguito a un atto della nostra volontà 
cosciente, (ii) del cui contenuto mora-
le siamo consapevoli. Alcuni risultati 
nell’ambito delle scienze cognitive 
hanno fatto emergere aspetti del fun-
zionamento della mente che sem-
brano privare la volontà cosciente di 
genuino potere determinativo sulle 
azioni individuali. Inoltre la psicologia 
sociale e sperimentale ha rivelato l’e-
sistenza di pregiudizi che non siamo 
consapevoli di avere, ma che posso-
no guidare le nostre reazioni verso le 
altre persone. Entrambi questi feno-
meni hanno implicazioni importanti 
per definire il perimetro della respon-
sabilità e del biasimo morale.

ABSTRACT

The awareness condition claims that 
we are morally responsible for (i) 
actions carried out by an act of our 
conscious will and (ii) actions whose 
moral content we are aware of. Some 
empirical results in cognitive science 
seem to show that conscious will 
lacks genuine determinative power 
on individual actions. Moreover, so-
cial and experimental psychology 
reveals the existence of implicit bias 
that can guide our reactions to other 
people. Both these phenomena have 
important implications for defining 
the scope of responsibility and moral 
blame.

KEYWORDS

Responsabilità morale
Moral responsibility

Consapevolezza 
Awareness

Biasimo 
Blame

Bias impliciti
Implicit Bias

Volontà cosciente
Conscious will

Secondo un’assunzione comune nel-
la riflessione filosofica sulla respon-
sabilità morale, la coscienza costitui-
sce una condizione dirimente per 
poter considerare biasimevole o lo-
devole una persona per un’azione 
che ha compiuto. Formulata in que-
sto modo la tesi è però ambigua per-
ché il termine “consapevolezza” può 
essere interpretato in due modi di-
stinti. Secondo una prima versione, si 
può sostenere che la consapevolez-
za è la proprietà che consente di di-
stinguere gli atti “automatici”, incon-
sci, da quelli che sono il prodotto di 
un ragionamento, di una deliberazio-
ne, di un’intenzione di agire e quindi 
consci. In questo senso, la volontà 
cosciente svolge un ruolo di spartiac-
que in senso epistemico ma anche in 
senso morale. Solo le azioni che 
sono il prodotto di deliberazioni, in-
tenzioni, scelte coscienti sono azioni 
genuinamente attribuibili al soggetto 
e quindi candidabili a essere oggetto 
di lode o biasimo. La coscienza ri-
guarda la fonte del nostro comporta-
mento (siamo consapevoli del fatto 
che siamo “noi” a determinarlo). Si 
può però intendere la coscienza 
come consapevolezza (awareness), 
ossia come capacità di integrare il 
contenuto dei propri atteggiamenti 
nella rete delle credenze, convinzio-
ni, valori, etc. che si ritengono impor-
tanti e che si accettano. In questo 
secondo senso, quindi, si può essere 
moralmente responsabili solo di quel-
le azioni che derivano da stati menta-
li di cui siamo consapevoli perché 
abbiamo un accesso diretto al loro 
significato. La consapevolezza ri-
guarda il contenuto degli atteggia-
menti che possono poi tradursi in 
azioni. È necessario tenere distinte 
queste due accezioni perché riguar-
dano due problemi diversi e, nel di-
battito attuale, riguardano due preoc-
cupazioni diverse.

Nell’ambito delle neuroscienze co-
gnitive una serie di risultati sperimen-
tali sembra corroborare l’ipotesi epi-
fenomenica: gli stati mentali che 
tradizionalmente vengono associati 
all’attività libera dell’essere umano, 
come decisioni, intenzioni, scelte, 
sono inefficaci dal punto di vista cau-
sale nella produzione delle azioni. 
Nel momento in cui agiamo, ci com-
portiamo come la pietra di Spinoza o 
come il foglio di carta di Wittgenstein, 
che si illudono di compiere movimen-
ti spontanei e volontari quando inve-
ce sono sospinti, rispettivamente, 
dalla forza impressa dal lancio di una 
mano e dal vento; allo stesso modo ci 
illudiamo di agire di nostra spontanea 
volontà mentre in realtà l’onere di 
“animare” la macchina del corpo 
umano è a carico di processi neuro-
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nali inconsapevoli e che precedono la 
volontà cosciente (Spinoza 1951; 
Wittgenstein 2006). Non è allora pos-
sibile soddisfare a pieno la formula-
zione della condizione della coscien-
za nella prima accezione: gli atti che 
a noi sembrano prodotti consapevol-
mente sono in realtà il prodotto di 
processi biologici a cui possiamo 
avere accesso in termini osservativi 
in terza persona, ma non in termini 
fenomenologici in prima persona. 
Sono, in breve, processi su cui non 
possiamo avere il controllo garantito 
dalla volontà consapevole. Se così 
fosse, dovremmo profondamente ri-
vedere (se non privarci del tutto) di 
nozioni come quella di “responsabili-
tà morale”, che fanno parte del nostro 
linguaggio e della nostra esperienza 
morale comune.

La seconda accezione della condizio-
ne della coscienza è messa in crisi 
invece dall’imponente mole di lettera-
tura in psicologia sociale ed empirica 
sulla “cognizione implicita”, ossia l’in-
sieme di atteggiamenti (nel senso di 
valutazioni) «acquisiti in modo passi-
vo senza che gli individui ne siano 
consapevoli e che influiscono sui giu-
dizi, le decisioni e le azioni successive 
senza intenzione o volizione. Questi 
atteggiamenti e credenze insidiosi 
sono stati etichettati in vario modo: 
impliciti, inconsci o automatici» (Da-
sgupta 2013, p. 235). Gli atteggia-
menti impliciti sono quindi atti mentali 
inconsci che possono guidare le no-
stre reazioni verso certi gruppi di per-
sone e talvolta si pongono in netto 
contrasto con gli atteggiamenti espli-
citi, credenze e convinzioni che accet-
tiamo come valide. In realtà, gli atteg-
giamenti impliciti possono situarsi al 
di fuori del perimetro della consape-
volezza almeno sotto tre aspetti: la 
loro origine, il loro contenuto e il loro 
impatto sul comportamento. Di fatto, 
l’agente non è consapevole del modo 
in cui si sono formati, del contenuto 
specifico che possiedono e delle con-
seguenze che essi hanno sulle rela-
zioni interpersonali. Il fenomeno degli 
atteggiamenti impliciti rappresenta 
una sfida locale alla condizione della 
coscienza, perché non mette in di-
scussione l’esistenza di atteggiamenti 
consapevoli, annullando la differenza 
tra “implicito” ed “esplicito”, ma sot-
trae alla responsabilità morale tutti 
quegli atti che non sono il risultato di 
stati mentali consapevoli. Il problema, 
quindi, consiste nel determinare se e 
in che modo si possono considerare 
le persone moralmente responsabili 
per le azioni che derivano da atteg-
giamenti impliciti con un contenuto 
moralmente connotato.

1. “CERVELLI CHE DECIDONO”. 
RESPONSABILITÀ MORALE E CO-
SCIENZA

Un primo modo di mettere in discus-
sione il ruolo della consapevolezza 
consiste nell’utilizzo dei risultati delle 
ricerche in due campi sul “tempo della 
coscienza” nella decisione e quelli sul 
ruolo di varie parti cerebrali nella co-
struzione in prima persona di spiega-
zioni del proprio comportamento. 

Gli esperimenti più noti della prima 
categoria sono senza dubbio quelli di 
Benjamin Libet, replicati di recente 
con tecnologie più raffinate e con con-
clusioni analoghe. Le misurazioni ap-
prontate da Libet e da altri ricercatori 
evidenziano una sostanziale discre-
panza temporale tra il momento indi-
cato dai soggetti agenti come attimo 
in cui si forma l’intenzione di compiere 
un movimento (la flessione di un pol-
so) e il momento registrato dal trac-
ciato EEG o dalla risonanza magneti-
ca funzionale per immagini in cui 
l’attività cerebrale subisce un aumen-
to (“potenziale di prontezza”). Rimane 
cioè uno spazio temporale di entità 
variabile che separa l’attività cerebra-
le da quella della volontà, cosicché 
sembra che ogni decisione sia in real-
tà già determinata da processi indi-
sponibili al controllo cosciente (Libet 
2007; Soon 2008; Haynes 2010; Fri-
ed 2011). 

Libet ha cercato comunque di preser-
vare un ruolo per la coscienza, indivi-
duando un ulteriore periodo di tempo, 
i 150 millisecondi precedenti l’attiva-
zione del muscolo, in cui essa può 
porre un veto alla “spinta” che si av-
verte quando si forma la scelta consa-
pevole. Il risultato è che la coscienza 
non ha alcun potere causale sul com-
portamento, ma può svolgere un ruo-
lo di controllo su quanto il «borbottio 
inconscio del cervello» ha “stabilito” 
(Libet 2007, p. 153). Resta il fatto che 
nel momento della decisione, la co-
scienza segna un ritardo sull’architet-
tura neuronale, giungendo solo a 
cose fatte. 

Di tenore simile sono le riflessioni del 
neuroscienziato Michael Gazzaniga 
sul comportamento dei pazienti che 
hanno subito una resezione del corpo 
calloso che unisce i due emisferi della 
parte anteriore del cervello. Nella 
strutturazione cerebrale i due emisferi 
presentano funzionalità incrociate: ciò 
che l’emisfero destro vede viene ela-
borato dall’emisfero sinistro e vicever-
sa. Lo scollegamento delle due parti 
del cervello ha la conseguenza di in-
terrompere il flusso di comunicazione 
fra loro, generando effetti che consen-
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tono di studiare le funzioni precipue di 
ciascun emisfero. Gazzaniga è giunto 
alla conclusione che l’emisfero sini-
stro assurge al ruolo di interprete dei 
dati sensoriali ed è incaricato di met-
tere ordine nel caos delle informazio-
ni che giungono dall’esterno, svol-
gendo un ruolo preminentemente 
ermeneutico tramite la costruzione di 
razionalizzazioni post-hoc che con-
sentono di formare una narrazione 
coerente degli eventi (Gazzaniga 
2013, pp. 89-90). Come in Libet, tut-
tavia, la coscienza arriva fondamen-
talmente “in ritardo” ed è una «narra-
zione personale» che emerge da un 
sistema complesso di moduli non or-
dinati gerarchicamente che compon-
gono il nostro cervello. L’attività di 
costruzione di questa narrazione av-
viene in modi di cui non siamo co-
scienti e produce razionalizzazioni 
esplicative di processi mentali incon-
sci (Gazzaniga 2013, pp. 95-100). 
Questo punto è estremamente impor-
tante perché, come sostiene Gazza-
niga, la coscienza non è ciò che con-
duce a un determinato risultato grazie 
all’uso di risorse cognitive (io appren-
do, io vedo, io rielaboro mentalmente, 
io decido…), ma è un processo lento, 
che affiora e si compie solo dopo che 
i meccanismi importanti hanno fatto il 
loro gioco. L’input è arrivato al cervel-
lo e il cervello ha già rielaborato l’in-
formazione. La coscienza è allora 
una “nottola di minerva”, che non può 
far altro che constatare l’accaduto e, 
tutt’al più, renderlo coerente rispetto 
allo sguardo nostro e altrui, se ci vie-
ne richiesto di esplicitarlo (Gazzaniga 
2013, p. 110).

Le conclusioni di Libet e Gazzaniga 
sono state oggetto di critiche efficaci, 
dirette alle premesse teoriche da cui 
muovono gli sperimentatori, all’impo-
stazione metodologica di queste ri-
cerche e alle conclusioni a cui giun-
gono nell’interpretazione dei dati. 
Non sembra così semplice generaliz-
zare le particolari conclusioni a cui 
giunge Libet per la sua casistica da 
laboratorio, dove sono oggetto di in-
dagine impulsi a compiere movimenti 
semplici, e non intenzioni e delibera-
zioni rivolte a progetti e azioni com-
plesse e distribuite nel tempo (Mele 
2013, pp. 12-16, 29-30; De Caro 
2009). Da questo punto di vista, meno 
ingenua appare la posizione di Gaz-
zaniga che denuncia come illusorio il 
potere che normalmente attribuiamo 
all’esperienza cosciente. Tramite deli-
berazioni e intenzioni gli agenti umani 
pensano di esercitare una forma di 
controllo e di comando, sotto forma di 
decisioni e intenzioni, che consente di 
determinare l’azione. Queste consi-
derazioni valgono sia per la gamma 
limitata delle azioni semplici come la 

pressione di un pulsante o il movi-
mento di un polso sia per le azioni più 
complesse, precedute da un proces-
so cosciente di deliberazione e pon-
derazione delle alternative. Secondo 
Gazzaniga esistono dati empirici suf-
ficienti per tentare quella generalizza-
zione che nel caso di Libet e di espe-
rimenti simili era in realtà preclusa. Il 
meccanismo che governa le nostre 
azioni deliberate non è dissimile da 
quello che regola l’esperienza del do-
lore quando ci schiacciamo un dito 
con un martello. La coscienza del do-
lore segue sempre movimenti fisici 
automatici che si fanno quando ci si 
schiaccia un dito: non ritraiamo libe-
ramente e deliberatamente il dito 
quando avvertiamo il dolore, ma av-
vertiamo il dolore quando il cervello 
ha già inviato il segnale per compiere 
questo movimento (Gazzaniga 2013, 
pp. 122-123).

La rappresentazione che Gazzaniga 
consegna è quella della coscienza 
come interprete e non più come “noc-
chiero”: si tratta sempre di una perso-
nalizzazione, che indebolisce la fun-
zione di guida attribuitale dal pensiero 
occidentale. Basta questo per rende-
re l’“io” ostaggio di meccanismi incon-
sci? Da questo punto di vista sembra 
convincente la critica che Daniel Den-
nett ha mosso al modello di mente 
presupposto dalle neuroscienze co-
gnitive, per cui si registra una divisio-
ne dei compiti tra processi coscienti e 
processi inconsci, in cui i primi assi-
stono passivamente all’attività pre-
ponderante dei secondi, dandoci l’illu-
sione di essere noi a decidere, 
scegliere, etc. Questa divisione e du-
plicazione presuppone una scompo-
sizione di ciò che nella realtà risulta 
unito, perché appartengono a “noi” 
sia i processi inconsci che iniziano e 
si svolgono prima dell’attività coscien-
te, sia il complesso di stati mentali 
consci che costellano le nostre vite. 
La prospettiva integrativa fornita 
dall’attività cosciente non è un sem-
plice orpello, ma risponde sul piano 
naturalistico a ragioni di tipo evolutivo 
e, sul piano dell’agentività, consente 
di mettere in atto misure di auto-con-
trollo e di scambio e comunicazione 
con gli altri, perché contribuisce a cre-
are una narrazione quanto più coe-
rente possibile di chi siamo e di cosa 
facciamo (Dennett 2003; 2004). Il 
suggerimento di Dennett, tuttavia, po-
trebbe portare anche in un’altra dire-
zione. Se accettiamo di non identifi-
care “il nostro caro io” con un 
epicentro dell’agentività, ci si può 
chiedere se siano destinatarie di bia-
simo o lode solo le azioni che deriva-
no da atteggiamenti coscienti e “auto-
rizzati” dalla volontà cosciente o 
anche (alcune di) quelle che non re-
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cano questo stampiglio. Una rispo-
sta positiva a questa domanda im-
plica l’onere di individuare un criterio 
di demarcazione affinché non siano 
automaticamente ascritte alla re-
sponsabilità morale del soggetto tut-
te le azioni senza alcuna distinzio-
ne, finendo quindi per alzare 
eccessivamente la soglia e rendere 
virtualmente inutilizzabile sul piano 
pratico il concetto di responsabilità.

Esistono proposte interessanti che 
consentono di emendare la condi-
zione di consapevolezza e trasfor-
marla in una condizione sufficiente 
ma non necessaria per le valutazio-
ni morali di responsabilità (Smith 
2005; Sher 2009). Secondo queste 
concezioni, è possibile ridisegnare i 
confini del sé responsabile e ricom-
prendere nell’ambito della respon-
sabilità morale comportamenti non 
consapevoli come le omissioni 
non-intenzionali o il comportamento 
negligente. Azioni del genere non 
sono il prodotto di una deliberazione 
consapevole e tuttavia possono es-
sere oggetto di biasimo morale in 
virtù di due possibili condizioni: (1) 
esprimono un atteggiamento che ha 
delle connessioni razionali con ciò 
che sta a cuore all’agente; (2) consi-
stono in un comportamento che l’a-
gente poteva evitare, perché ne 
aveva la capacità. Questa imposta-
zione comporta che, in assenza di  
situazioni patologiche o circostanze 
straordinarie, una dimenticanza che 
produce conseguenze dannose non 
è moralmente scusabile se si soddi-
sfano le due condizioni. Comporta-
menti negligenti, come dimenticarsi 
il proprio figlio in automobile sotto il 
sole, possono essere (prima facie) 
biasimevoli: se l’agente aveva a 
cuore il benessere del soggetto 
danneggiato o doveva curarsene 
per un impegno preso e aveva la ca-
pacità di evitare il danno, allora è 
(prima facie) moralmente biasimabi-
le per come si è comportato, anche 
se la sua dimenticanza non è stato il 
prodotto di un “atto mentale” consa-
pevole. 

2. I PREGIUDIZI IMPLICITI E LA 
RESPONSABILITÀ MORALE IN-
DIRETTA

Tra gli atteggiamenti sicuramente 
rilevanti per il tema della responsa-
bilità morale sono i cosiddetti “bias 
impliciti”, un termine tecnico con cui 
si indicano «proprietà relativamente 
inconsapevoli e relativamente auto-
matiche del giudizio e del compor-
tamento sociale macchiati da pre-
giudizio» (Brownstein 2015; 
Brownstein e Saul 2016)1. Si tratta 

di giudizi e azioni che risultano stig-
matizzanti nei confronti di determi-
nati gruppi sociali e che è possibile 
misurare in modo indiretto tramite 
alcuni test, tra cui il più famoso ri-
sulta lo IAT, il test di associazione 
implicita. Questo test consiste nel 
proporre ai soggetti alcuni termini 
che devono associare ad alcune 
categorie o concetti valutativi il più 
velocemente possibile e commet-
tendo il minor numero di errori pos-
sibili. Lo sperimentatore misura poi 
il tempo di reazione del soggetto. I 
risultati mostrano che generalmen-
te le persone indugiano di più e 
commettono più errori quando è 
possibile associare un determinato 
termine (ad esempio un nome fem-
minile o il colore della pelle) a cate-
gorie stereotipate (ad esempio fa-
miglia piuttosto che carriera) o 
concetti valutativi negativi (ad 
esempio cattivo o guerra). In so-
stanza, anche quando le persone 
sostengono di avere credenze, con-
vinzioni, impegni assiologici di tipo 
egualitario e anti-discriminatorio 
possono avere atteggiamenti impli-
citi non allineati con quelli espliciti. 
Non è del tutto chiaro in quale misu-
ra queste tendenze si manifestino 
nella vita reale rispetto alle misura-
zioni laboratoristiche e sperimentali 
offerte in letteratura, né quale sia il 
loro potere predittivo rispetto alle 
azioni dei soggetti, sono quindi ne-
cessari ulteriori riscontri empirici 
per decidere questioni del genere.  

Nonostante questi dubbi, risolvibili 
solo sul piano empirico, l’esistenza 
di pregiudizi impliciti pone un pro-
blema a ogni concezione della re-
sponsabilità morale che accetti la 
condizione di coscienza come con-
sapevolezza per le conseguenze a 
cui dà luogo. Ad esempio, un datore 
di lavoro potrebbe essere indotto da 
un pregiudizio implicito a fare as-
sunzioni di personale discriminato-
rie oppure un insegnante a dare voti 
diversi a studenti ugualmente meri-
tevoli per via del genere di apparte-
nenza. Sebbene la ricerca empirica 
si sia concentrata soprattutto su 
pregiudizi di etnia e genere, è plau-
sibile pensare che bias impliciti pos-
sono dare luogo anche a comporta-
menti discriminatori nei confronti di 
individui disabili, anziani o apparte-
nenti alla comunità LGBTQ. In tutti 
questi casi, una concezione della 
responsabilità improntata sulla con-
sapevolezza porterebbe a esclude-
re, per lo meno sul piano morale, 
reazioni di biasimo verso la persona 
che si decide e agisce (inconsape-
volmente) sulla base di un pregiudi-
zio latente (anche se è possibile 
giudicare il comportamento in modo 
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negativo). Molti autori hanno infatti 
sostenuto che le azioni derivanti da 
pregiudizi impliciti non possono esse-
re oggetto di biasimo, perché gli at-
teggiamenti inconsapevoli non ap-
partengono realmente all’agente. 
Così Neil Levy (2014, p. 102) sostie-
ne che i bias impliciti non esprimono 
atteggiamenti genuinamente morali, 
né sono sensibili a ragioni, ma costi-
tuiscono mere associazioni statisti-
che tra credenze. Analogamente, Pe-
ter Carruthers (2015, pp. 239-240) 
afferma che i bias impliciti non espri-
mono “tutta la persona” ma solo una 
parte di essa e Jennifer Saul (2013, 
p. 55) offre alcune considerazioni 
pragmatiche per negare l’associazio-
ne tra il possesso di un bias implicito 
e l’attribuzione di un carattere razzi-
sta o sessista alla persona, con il ti-
more che pregiudichi il riconoscimen-
to della pervasività del fenomeno. Gli 
agenti non sono consapevoli del con-
tenuto dei loro pregiudizi latenti, mol-
te volte sono addirittura ignari di pos-
sederli e per queste ragioni non 
possiamo considerare i comporta-
menti derivanti da essi come merite-
voli di biasimo (anche se niente vieta 
di considerarli moralmente negativi).

Sembrano queste buone ragioni per 
difendere la clausola della consape-
volezza nella seconda accezione ed 
escludere i bias impliciti. Inoltre, da 
un punto di vista descrittivo, si diffe-
renziano dagli atteggiamenti espliciti, 
più per “quantità” che per “qualità”, 
tanto che Levy li ha considerati strut-
turalmente “irregolari”. La loro natura 
si avvicina a quella delle credenze, 
ma diversamente da esse possono 
interagire con altre strutture proposi-
zionali in modo saltuario e selettivo e 
solo in alcuni casi riescono a essere 
sensibili a ragioni. Questa irregolarità 
fa sì che le azioni derivate da pregiu-
dizi impliciti non siano attribuibili all’a-
gente nella stessa misura in cui lo 
sono quelle originate da stati mentali 
consapevoli come le credenze. Inol-
tre, gli agenti non possono esercitare 
su questi atteggiamenti e sulle azioni 
conseguenti un completo controllo 
personale poiché l’assenza di consa-
pevolezza non rende possibile inte-
grare questi stati mentali al punto di 
vista deliberativo della persona: per-
ché si possa esercitare controllo per-
sonale occorre che il contenuto mo-
rale della propria azione sia oggetto 
di un’intenzione e, quindi, di un atto 
mentale consapevole e questa condi-
zione non si dà nel caso dei bias im-
pliciti (Levy 2017).

Si avverte però una tensione tra la 
natura degli stereotipi latenti e la va-
lutazione delle conseguenze del 
comportamento. Come si è accenna-

to, è sempre possibile considerare 
moralmente deplorevoli le azioni di-
scriminatorie che sono il risultato dei 
bias impliciti, ma la clausola della 
consapevolezza sembra impedire di 
considerare il biasimo morale una ri-
sposta adeguata al comportamento e 
alla persona. Non tutti sono d’accor-
do con questa conclusione. Lo stes-
so Levy introduce un’importante di-
stinzione che può risultare essenziale 
per inquadrare correttamente il feno-
meno dei bias impliciti dal punto di 
vista morale. Levy infatti distingue tra 
“responsabilità morale diretta” e “re-
sponsabilità morale indiretta”. Si può 
sostenere che un agente ha respon-
sabilità morale diretta per un’azione 
quando può esercitare un controllo 
personale su quell’azione; ha invece 
responsabilità morale indiretta per 
un’azione quando, pur non potendo 
esercitare un controllo personale e 
deliberativo sul momento, aveva co-
munque l’obbligo di intraprendere 
una serie di azioni preventive per evi-
tare di compiere quest’azione. Levy 
riconosce che esistono possibilità 
concrete di esercitare un controllo in-
diretto di questo tipo che permettono 
di ridurre l’impatto dei pregiudizi la-
tenti sul comportamento. Sebbene 
non usi queste parole, queste e altre 
misure consentono di modificare nel 
tempo il proprio carattere e i propri 
atteggiamenti, impliciti ed espliciti, e 
di sviluppare pattern di attenzione es-
senziali per riconoscere le caratteri-
stiche moralmente salienti di una si-
tuazione. 

Del resto, gli esempi che vengono 
solitamente portati riguardano perso-
ne che hanno certi obblighi derivati 
dalla professione o dal loro ruolo so-
ciale: datori di lavoro che devono as-
sumere, professori che devono valu-
tare, poliziotti che devono decidere 
se sparare, etc. Sembra del tutto 
plausibile che esista l’obbligo di colti-
vare i propri atteggiamenti in modo 
da non violare gli obblighi morali e 
sociali verso le altre persone, soprat-
tutto se la consapevolezza dell’esi-
stenza di pregiudizi impliciti è sempre 
più diffusa nel contesto in cui si agi-
sce, e di approntare ambienti sociali 
in cui gli agenti siano aiutati a correg-
gere le distorsioni inconsapevoli che 
potrebbero indurre comportamenti 
discriminatori (Holroyd e Kelly 2016; 
Sie e van Voorst Vader-Bours 2016; 
Vargas 2017). 

Si possono quindi biasimare in modo 
indiretto gli agenti che conservano i 
loro bias impliciti nella misura in cui: 
(1) sono incapaci di esercitare un 
controllo personale diretto sulle azio-
ni pregiudizievoli; (2) sono capaci di 
esercitare un controllo preventivo sul 
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proprio carattere e sulle proprie capa-
cità di attenzione nella situazione 
particolare; (3) sono capaci di eserci-
tare un controllo ecologico preventivo 
sulle situazioni in cui agiscono. Alla 
luce dei dati sperimentali disponibili, 
queste analisi preliminari indicano un 
percorso interessante per sviluppare 
una concezione della responsabilità 
morale capace di contemplare anche 
i comportamenti del cui contenuto 
morale l’agente non è pienamente 
consapevole. Questo comporta che, 
ad esempio, sia possibile biasimare 
sul piano morale un datore di lavoro 
che scelga di assumere, per un im-
piego di responsabilità, un candidato 
invece di una candidata, oppure un 
candidato bianco piuttosto che uno di 
colore, a parità di capacità e curricu-
la, anche se la decisione è causata 
da un pregiudizio implicito. 

Queste nuove conoscenze hanno 
due conseguenze: in primo luogo, si 
estende la sfera delle “responsabilità 
verso se stessi”, per cui dobbiamo 
fare attenzione anche agli atteggia-
menti inconsapevoli che potrebbero 
portarci ad agire contro i nostri miglio-
ri giudizi (se vogliamo: i valori che 
siamo disposti ad accettare); in se-
condo luogo, si noti che il riferimento 
al “controllo ecologico” suggerisce 
che il fenomeno non ha solo carattere 
individuale, ma investe anche il piano 
socio-politico e istituzionale, chieden-
do di predisporre ambienti sociali in 
cui sia più facile correggere i bias in-
consapevoli.

NOTE

1. C’è un ampio dibattito sulla que-
stione se gli atteggiamenti impliciti 
siano stati mentali o tratti del caratte-
re. Il problema definitorio è importan-
te perché definirli in un modo o 
nell’altro ha implicazioni per i giudizi 
di responsabilità morale ma tralascia-
mo questo aspetto del dibattito per 
mancanza di spazio 
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