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ABSTRACT

Dopo gli eventi internazionali di
Brexit e dell’elezione del Presiden-
te USA Donald Trump, il tema del-
la post-verita (post-truth), spesso
sponda di derive populiste, & ormai
al centro dell’odierno dibattito poli-
tico. Su scala quotidiana, le teorie
del complotto e le false notizie (fa-
ke-news) alimentate dalla rete arri-
vano invece a modificare I'appren-
dimento delle nuove generazioni,
alterandone la capacita di giudizio e
I'analisi delle fonti dei testi digitali. In
un simile contesto culturale, le inno-
vazioni tecno-scientifiche e biome-
diche si manifestano come ambiti
esemplari per osservare i mecca-
nismi della post-verita capaci di in-
fluenzare la percezione sociale del
rischio e le architetture decisionali
della cittadinanza. Diverse ricerche
sulle crescenti resistenze sociali alle
vaccinazioni rendono manifeste le
attitudini neurocognitive e le dinami-
che del web che soggiacciono alla
diffusione di informazioni post-fat-
tuali. Sui vaccini non solo I'emotivita
e le convinzioni personali prendono
il sopravvento sui dati verificabili, ma
l'informazione, ormai globalizzata,
risulta caratterizzata da una inedita
velocita di propagazione che la di-
stribuisce a ondate virali e tra gruppi
di appartenenza tra loro contrappo-
sti (cluster), che rilanciano continue
contro-informazioni e smentite reci-
procamente ignorate (confirmation
bias, backfire effect bias), dove le
fonti sono spesso giuridicamen-
te prive di geografia e autore, e le
competenze sono ignorate o ridico-
lizzate (disintermediazione e false
balance bias). Viene infine proposta
un’essenziale analisi storica, in cui
la post-verita & vista come un ciclico
ritorno di anti-intellettualismo, frutto
recente del meno recente relativi-
smo post-moderno, che solo ora
mostra la sua pericolosita nel rifiuto
delle competenze, nellinquinamen-
to delle regole del normale discorso
democratico e nel demagogico so-
stegno di nuove forme di democra-
zia diretta offerta dal web.

ABSIRACT

After the international events of
Brexit and the election of the Pre-
sident of the USA Donald Trump,
the issue of post-truth, which is
often conductive to populist drifts,
has reached the center of the poli-
tical debate. On a daily basis, con-
servancy theories and fake news
fueled by the web come to shape
the learning capabilities of new ge-
nerations, altering their ability to
judge and analyze digital textual
sources. In such a cultural context,
techno-scientic and  biomedical
innovations represent privileged
fields in which the mechanisms of
post-truth have come to shape the
social perception of risk and the
decisional architecture of citizens.
Several studies on the growing so-
cial resistances toward vaccination
readily exemplify the neurocognitive
attitudes and the typical dynamics of
the web underlining the diffusion of
post-factual information. In the case
of vaccines, not only our sensitivity
and personal convictions take over
verifiable data, but information, now
globalized, is characterized by an
unprecedented velocity of propa-
gation, which distributes it in viral
waves and across social groups
(tribal clusters) ready to relaunch
a continuous stream of counter-in-
formation and mutually ignored de-
nials (confirmation bias and backfire
bias), where the sources are often
lacking a geographical reference
and a author and competences are
ignored or mocked (disintermedia-
tion and false balance bias). Lastly,
this text proposes an essential hi-
storical analysis, in which post-truth
is seen as a cyclic form of anti-in-
tellectualism, the recent product of a
less recent post-modern relativism,
which is now revealing its hazardou-
sness in refuting competences, in
polluting of the rules of the normal
democratic discourse and in the de-
magogical support toward new for-
ms of direct democracy provided by
the web.

KEYWORDS

Post-verita
Post-truth

Vaccini
Vaccines

Democrazia
Democracy

Post-verita,
vaccini,
democrazia

Call for papers:
"Post-verita"

* /10Z oubnib m | osownu g swn|oA

theFuture :
ofScience :
andEthics :



Post-verita,
vaccini,
democrazia

Call for papers:
"Post-verita"

Volume 2 numero 1 m giugno 2017

: theFuture
ofScience
andEthics

Come gia nel caso italiano, la post-ve-
rita € il risultato della massificazione
di un atteggiamento di avanguardia. Il
che & una bella cosa, ma comporta
effetti scalari del tutto imprevisti:
quando Baudelaire e Théophile Gau-
tier si trovavano in un nobile palazzo
decaduto sull'lle Saint-Louis a fumare
hashish, era pittoresco; ma se so-
spettate che lo abbia appena fatto il
pilota del vostro aereo, lo € molto di
meno. Nel passaggio dal postmoder-
no al populismo e di qui alla post-veri-
ta & andata pressappoco cosi.

Maurizio Ferraris,
La Repubblica, 3 Maggio 2017

ILWEB E LAPOST-VERITA

In USA, secondo un recente studio
dell’Universita di Stanford, I'82% dei
liceali nordamericani, nativi digitali,
non & capace di valutare correttamen-
te la credibilita delle informazioni tro-
vate su internet, non & cioé in grado di
distinguere l'autenticita di un’immagi-
ne o di capire se un testo & sponsoriz-
zato, e basa invece la propria fiducia
non sulla provenienza e autorevolez-
za delle fonti bensi su quanto la noti-
zia € condivisa e sui like ricevuti. Un
risultato che gli stessi autori definisco-
no "sconcertante", "tetro" e "[una] mi-
naccia per la democrazia" (Stanford
2016). In Europa, un recente sondag-
gio francese riporta che il 51% dei cit-
tadini d’oltralpe sono interessati ai
temi complottisti, e ben il 36 % dei gio-
vani tra i 15 e i 24 anni ritiene reale
I'esistenza di una societa occulta che
governa il mondo, un dato che ha
spinto il governo, nella figura dell’ex
ministro dell’istruzione francese Najat
Vallaud-Belkacem, a inaugurare nel
2016 una campagna per le scuole in-
titolata “ti manipolano!” (On te mani-
pule!), concepita per sensibilizzare gl
studenti e gli insegnanti nelle scuole,
con materiali pedagogici ad hoc (me-
dia literacy).

Tale incapacita nel distinguere il vero
dal falso riguarda forse con maggior
frequenza le nuove generazioni, ma
certamente anche un fenomeno che
pervade l'intera societa postmoderna
(Ginzburg 2006; Ferraris 2014). In
un’epoca come quella attuale, dove i
mezzi di comunicazione producono
una pletora di informazione onniper-
vasiva e spettacolarizzata (Debord
1967), non e affatto facile discernere
tra cid che & “vero", cioé basato su
fonti e dati verificabili, da cid che & fal-
S0, ovvero riportato in modo non veri-
tiero o parziale, o da cio che & addirit-
tura finto, nel senso di fabbricato in

modo fittizio (fiction). Il web, per l'at-
tuale generazione della classe diri-
gente, che lo ha visto nascere, € stato
ed & una meravigliosa occasione di
accrescimento culturale. Nella liberta
della rete sta la sua forza, ma anche
la sua debolezza. Accanto a libri e ar-
ticoli scritti dai piu autorevoli esperti di
ogni possibile ambito dello scibile
umano, vi sono pero testi raffazzonati,
manipolati o inventati. Rispetto alle
generazioni precedenti, piu abituate
alle fonti e al supporto cartaceo, per le
generazioni native digitali (millenials)
l'odierno continuo travaso tra vero,
finto, falso, tipico dei testi digitali, € piu
difficile da discernere.

La questione delle cosiddette false
notizie (fake-news), che la diffusione
del web rilancia a dismisura, & dive-
nuta centrale nel dibattito odierno, e
ha spinto diversi autorevoli quotidiani
internazionali a domandarsi se esse
possano aver giocato un ruolo nei piu
rilevanti avvenimenti politici recenti
come Brexit o I'elezione del Presiden-
te USA Donald Trump (Cillizza 2016;
Freedland, 2016; Drezner 2016), a
chiedersi, in particolare, se «una falsa
notizia sui soldi spesi dalla Gran Bre-
tagna per I'Europa (dato verificabile)
[possa aver spostato] in parte il voto
sulla sua adesione alla UE; o se met-
tere in dubbio il luogo di nascita di un
cittadino americano (dato verificabile)
[possa] influenzare I'elezione del pre-
sidente degli Stati Uniti» (Accademia
della Crusca 2016). Anche temi di po-
litica internazionale non sono esenti
da fake news cospirative se si guarda
alle reciproche paranoidi minacce tra
USA, Russa e Turchia che si accusa-
no di ordire complotti per favorire il
terrorismo internazionale di stampo
religioso o influenzare vittorie politi-
che sfavorevoli agli avversari.

Non € un caso che I'Oxford Dictiona-
ries abbia deciso che la parola chiave
del 2016 fosse proprio post-truth, che
definisce come «circostanze in cui i
fatti oggettivi sono meno influenti, nel-
la formazione della pubblica opinione,
del richiamo alle emozioni e alle con-
vinzioni personali» (Oxford Dictiona-
ries 2016). Come noto, dalla Donazio-
ne di Costantino ai protocolli dei Savi
di Sion le false notizie e la propagan-
da sono state utilizzate spesso per
manipolare la percezione sociale e
orientare le scelte politiche. Ma la
post-verita & qualcosa di diverso. Non
€ solo un contesto comunicativo in cui
I'emotivita e le convinzioni personali
prendono il sopravvento sui dati verifi-
cabili, ma & una nuova condizione so-
ciale dove l'informazione, pur riuscen-
do a raggiungere capillarmente i
singoli individui, € ormai globalizzata,
caratterizzata da una inedita velocita



di propagazione che la distribuisce
a ondate virali e tra gruppi di appar-
tenenza tra loro contrapposti (clu-
ster tribali) che rilanciano continue
contro-informazioni e smentite reci-
procamente ignorate (bias di confer-
ma e di ritorno di fiamma), dove le
fonti sono spesso prive di geografia
e autore (quindi difficiimente perse-
guibili giuridicamente), e le compe-
tenze sono ignorate se non sbeffeg-
giate (disintermediazione e bias del
false balance).

Accanto alle decisioni politiche, I'al-
tro rilevante ambito in cui si esercita
la post-verita & l'ambito scientifico
(Williamson 2016; Kuntz 2017).
Vaccini, organismi geneticamente
modificati, uso delle staminali em-
brionali, sperimentazione animale,
cambiamento climatico, energie rin-
novabili e terapie cosiddette alterna-
tive per malattie oncologiche e neu-
rodegenerative sono alcuni dei temi
sui quali negli ultimi anni si sono
manifestati con piu chiarezza i com-
plessi meccanismi della verita
post-fattuale. Meccanismi che han-
no inquinato il dibattito pubblico con
la diffusione di falsita e percezioni
del rischio che hanno ritardato, e
tutt'ora ritardano, il pieno sviluppo
scientifico, economico e democrati-
co di molte nazioni avanzate (Cor-
bellini 2011; 2013). Per citare solo i
recenti casi italiani, basti ricordare |l
caso Stamina basato su una inesi-
stente "terapia" con staminali per
malattie neurodegenerative (Catta-
neo et al. 2016), il calo della coper-
tura vaccinale nazionale del morbil-
lo che ha causato un richiamo
dell'OMS, oppure il decesso di due
giovani pazienti oncologiche che
hanno rifiutato protocolli medici di
comprovata efficacia come la che-
mioterapia per inseguire inefficaci
trattamenti "alternativi" come il me-
todo Hamer o Gerson.

Di questa nuova forma di anti-intel-
lettualismo, spesso sponda di deri-
ve populiste, dove il web facilita un
reflusso di teorie ascientifiche e
complottiste persino in seno alle isti-
tuzioni politiche, potremo valutare
gli esiti solo negli anni a venire (Bro-
adbent 2017; McDevitt, Parks et al.
2017; Berezow 2017; Rose, Browne
et al. 2016; Sternhell 2010; Beccaria
e Grignolio 2016).

1L.CASQ EMBLEMATICO,
RELVACCINI

| vaccini sono un caso esemplare
per analizzare i meccanismi della
post-verita e i pregiudizi cognitivi
(bias) ad esso sottesi (Grignolio
2016). | movimenti antivaccinali ov-
viamente non sono una novita. Nel
1802, quattro anni dopo la pubblica-
zione delle ricerche con cui rendeva
nota la vaccinazione, il noto dise-
gnatore satirico britannico James
Gillray pubblicava una vignetta per
terrorizzare i lettori contro le vacci-
nazioni, nella quale a un gruppo di
cittadini accalcati spuntavano vac-
che dai punti d’'inoculo del vaccino
(Gillray 1802). Ma da allora € sino al
1980 i movimenti antivaccinali sono
state frange minoritarie, perlopiu ap-
partenenti alle classi sociali piu sfor-
tunate. E con gli anni Novanta del
Novecento, ovvero con la diffusione
del web e di documentari TV critici
verso le vaccinazioni, che gli anti-
vaccinisti hanno iniziato ad aumen-
tare incessantemente e a cambiare
fisionomia sociale. Oggi molti studi
confermano che in Italia, come in
Europa, Usa e nel mondo occiden-
tale, i genitori critici verso le vacci-
nazioni appartengono alla fascia
alta della popolazione, quella cioé
con maggiore grado di istruzione
(laurea) e reddito (Censis 2014; An-
derberg 2011).

Per queste ragioni, negli ultimi dieci
anni molte ricerche hanno tentato di
analizzare la fisionomia degli anti-
vaccinisti. Il primo dato rilevante &
che le tesi centrali degli antivaccini-
sti non sono cambiate negli ultimi
centocinquant’anni. Dai volantini di-
stribuiti a meta Ottocento sino alle
indagini raccolte sul web le ragioni
contrarie ai vaccini possono essere
raggruppate attorno ai 5 temi chia-
ve:

1) i vaccini causano malattie;

2) contengono componenti
tossici;

3) dietro la loro diffusione ci sono
occulti interessi economici;

4) i loro produttori coprono gl
effetti indesiderati;

5) in realta, sono inefficaci e sosti-
tuibili con uno stile di vita naturi-
sta/salutista (Wolfe et al. 2002).

Questi temi vengono ovviamente
aggiornati a seconda del periodo
storico, come nel caso dell’accusa
di inefficienza per cui oggi in molti
siti no-vax vengono riportati dati fal-
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sati con i quali si tenta di dimostrare
che le malattie infettive sono sparite
prima della introduzione dei vaccini,
oppure nel caso delle malattie come
avvenuto con la frode scientifica di
Wakefield (con ritrattazione dell’arti-
colo scientifico e radiazione dall’ordi-
ne dei medici britannici) dove si € ten-
tato di dimostrare che il vaccino
trivalente (morbillo, parotite, rosolia)
provocherebbe [l'autismo, o ancora
nel caso delle vaccinazioni multiple,
accusate di indebolire il sistema im-
munitario. Non vi & nulla di vero in
queste accuse, come ripetuti trial cli-
nici hanno dimostrato (Grignolio
2016; Burioni 2016; Mantovani 2016),
eppure le tesi degli antivaccinisti non
vengono scalfite. In essi, vedremo,
giocano un ruolo determinati alcuni
pregiudizi (bias) cognitivi che impedi-
scono loro di cambiare opinione.

Una significativa analisi del Censis
sottolinea come nei genitori italiani
contrari alla vaccinazione ['utilizzo di
internet abbia un impatto negativo:
«decide di non vaccinare suo figlio
sulla base delle informazioni reperite
su internet» ben I'8% per cento dei
genitori (Censis 2014). In effetti, in Ita-
lia, Europa e USA inserendo alcune
stringhe riguardo ai vaccini sui princi-
pali motori di ricerca si ottengono piu
siti contrari che a favore della vacci-
nazione, una situazione che peggio-
ra, raggiungendo quasi I'80%, se la
ricerca avviene sui social network. Su
Internet questi genitori trovano sui
vaccini un sovraccarico di informazio-
ne, nonché informazioni contradditto-
rie, false, e che vertono sul rischio.
Inoltre, molte ricerche confermano
che la maggior parte dei siti consultati
dai genitori no-vax ha un impianto co-
spirazionista e sempre piu spesso le
persone si rivolgono alle ricerche
on-line per farsi un’opinione, piuttosto
che a degli esperti (Jolley et al. 2014).
Una vasta letteratura sugli antivacci-
nisti conferma infatti che si tratta di
una porzione di popolazione partico-
larmente incline al pensiero settario e
complottista.

La mentalita complottista & stata am-
piamente studiata per analizzare le
motivazioni che spiegano la sua am-
pia diffusione ogni qual volta avviene
un complesso fatto sociale collettivo
come l'uccisione del Presidente ame-
ricano J. F. Kennedy, I'allunaggio, I'e-
pidemia di AIDS e gli attentati alle Tor-
ri Gemelle del 2001. Innanzitutto, le
teorie della cospirazione hanno piu
successo delle spiegazioni scientifi-
che perché sono meno complesse e
meno controintuitive. Rispetto a quel-
le scientifiche, esse sono cioé piu
comprensibili, nel senso che riducono
lo stress e la complessita, sia perché

forniscono un disegno o una serie di
responsabilita coerenti, sia perché si
accordano con [lattitudine cognitiva
(bias) della percezione finalistica, che
tende a creare connessioni causali tra
dati casuali o privi di senso (apofe-
nia), secondo una logica animistica,
tipica del pensiero religioso (Kelemen
et al. 2005; 2009; 2012).

Alcune ricerche dimostrano che chi &
affetto da questo atteggiamento co-
gnitivo dimostra una spiccata chiusu-
ra cognitiva (Wood et al. 2012; Leman
et al. 2013) e sulla rete si rifiuta di di-
scutere teorie non complottiste o di
frequentare e commentare siti scienti-
fici (Bessi et al. 2015). In particolare,
gli antivaccinisti presenti sul web di-
mostrano: di essere inclini tanto al
“bias di conferma”, ovvero ricercano e
selezionano solo le informazioni che
confermano le proprie convinzioni,
quanto al “bias del ritorno di fiamma”,
ovvero quando incontrano notizie
“correttive” (debunking) che smenti-
scono le falsita o inesattezze che loro
sostengono non cambiano, e anzi rin-
forzano, [l'opinione di partenza
(Lewandowsky et al. 2013; Wood et
al. 2012); di avere una mentalita dog-
matica e tribale che favorisce una ras-
sicurante visione manichea della so-
cieta (‘noi’ onesti e autentici vs. ‘loro’
imbroglioni e corrotti); e infine di avere
alcune tendenze paranoidi (“non me
la racconti giusta”; “sveglia!”) che ten-
dono ad autorinforzarsi e autoalimen-
tarsi, sino a portarli a forme di disim-
pegno o disobbedienza civile e
politica (Bauer 1995; Jolley et al.
2013), come ad esempio al rifiuto
vaccinale.

Se a queste ragioni neurocognitive
che spingono gli antivaccinisti ad at-
teggiamenti settari si aggiungono gli
algoritmi presenti sui motori di ricerca
€ sui social network che via via spe-
cializzano le ricerche degli utenti sui
siti a maggior frequenza di navigazio-
ne, si capisce perché alcuni esperti
informatici oggi parlano di bolla di fil-
traggio (filter bubble) e camere dell’e-
co (eco chamber) (Pariser 2012; Zollo
et al. 2015; Bessi et al. 2015). Seppur
libera e pluralista, la rete ‘tribalizza’ la
maggior parte degli utenti disponen-
doli in cluster di tematiche contrappo-
ste, nel caso specifico vaccinisti e
antivaccinisti, tra loro inconciliabili,
dove ognuno si € ricavato un ambien-
te informativo omogeneo nel quale
specchiarsi (Del Vicario et al. 2016).

Per comprendere le ragioni di questi
atteggiamenti occorre riferirsi alle
neuroscienze cognitive e alla psicolo-
gia evoluzionista. Durante I'evoluzio-
ne il cervello di homo sapiens & stato
selezionato per sviluppare comporta-



menti e ragionamenti intuitivi che gli
erano utili nel contesto di vita ostile
in cui si & trovato per millenni. Tali
adattamenti utili in passato sono
oggi causa di distorsioni sistemati-
che del giudizio, i cosiddetti bias co-
gnitivi. Le pressioni ambientali evo-
lutive, infatti, hanno selezionato il
nostro cervello per fuggire dai pre-
datori, cooperare per la caccia € la
cura della prole, interagire con grup-
pi ristretti e gerarchici di individui
(struttura tribale), competere con
bande rivali e prendere decisioni a
breve termine basandosi su dati
scarsamente complessi. Quello
stesso cervello € oggi cablato a un
corpo che non ha piu problemi di so-
pravvivenza o di cibo, vive in metro-
poli non suddivise in caste, prende
decisioni a lungo o lunghissimo ter-
mine molto complicate, e deve ge-
stire un sovraccarico informativo
immenso, di cui fanno parte anche
informazioni rischiose, contradditto-
rie e manipolate. E mettendo a con-
fronto questa immensa mole di in-
formazioni con i due sistemi mentali,
intuitivo e razionale, che sono emer-
si negli anni i bias che producono le
nostre ricorrenti distorsioni percetti-
ve. | piu noti — e utili per compren-
dere il rifiuto vaccinale — sono,
come accennato, il bias di confer-
ma, il bias del ritorno di fiamma e il
bias di gruppo, che € la tendenza a
favorire le persone appartenenti al
gruppo sociale in cui si vive, e a con-
dividerne le idee.

Su quest’ultimo bias si sono eserci-
tate le ricerche nel campo dell’ap-
proccio neurocognitivo al diritto di
Dan Kahan sulla cognizione cultura-
le. Kahan dimostra come su diversi
temi di innovazione tecno-scientifica
e biomedica (cambiamento climati-
co, nanotecnologie, vaccini) la per-
cezione del rischio, e le conseguen-
ti scelte politiche della cittadinanza,
sia polarizzata verso posizioni
estremiste e si distribuisca secondo
una logica tribale basata sulla con-
divisione di valori politico-culturali
simili (Kahan 2010). Negli USA, chi
ha un atteggiamento e delle fre-
quentazioni orientate verso posizio-
ni egalitarie-comunitarie (partito de-
mocratico) tende a valutare come
poco rischioso il vaccino HPV per il
papilloma virus che si somministra
ai figli in eta d’esordio sessuale, a
differenza di chi & su posizioni indivi-
dualistico-gerarchiche (partito re-
pubblicano) che lo reputa altamente
rischio; uno scarto sul quale gioca
una differente posizione sui valori
politico-culturali verso la sessualita.

Lo stesso, a parti invertite, vale per il
porto d’armi, che dai democratici &

giudicato rischioso, a differenza dei
repubblicani. Questi ultimi, contra-
riamente ai democratici, valutano
invece come non rischioso (sino tal-
volta a negarlo) il cambiamento cli-
matico. Chiaramente, i dati sul ri-
schio dei precedenti temi
tecno-scientifici sono ben noti, di-
mostrabili e trasparenti per tutta la
cittadinanza, eppure la societa li
percepisce in modo differente a se-
conda dei diversi raggruppamenti
settari. Trasversale ai diversi cluster
sociali € invece secondo Kahan una
preferenza della societa (e anche di
alcuni scienziati) nel prediligere e ri-
cordare i rischi causati dalluomo
piuttosto che quelli causati dagli
eventi naturali, in genere percepiti
come piu accettabili (Kahan et al.
2011). Il nostro cervello, inoltre, ten-
de a ricordare e a dare maggior rile-
vanza alle informazioni che suggeri-
scono un alto rischio, anche se sono
statisticamente irrilevanti, mentre
tende a sottostimare i benefici o le
informazioni a basso rischio, anche
se frequenti e persino quando sono
offerte da organi istituzionali (Vi-
scousi 1997; Kahan 2014). Per va-
lutare la predittivita di tali ricerche &
sufficiente ricordare alcuni recenti
fatti di cronaca italiani: il caso della
infermiera che fingeva di vaccinare i
bambini in Veneto e quello del bam-
bino anconetano deceduto per un’o-
tite non trattata con antibiotici, sug-
geriscono una forte attitudine
settaria della parte piu oltranzista
degli antivaccinisti e degli omeopati
visto che entrambi i supposti re-
sponsabili di atteggiamenti anti-
scientisti provenivano da un conte-
sto religioso settario (Visetti 2017;
Brera 2017).

Il nostro cervello ha dunque difficol-
ta nel valutare, in particolare, il cal-
colo tra rischi-benefici, le probabili-
ta, il grado dincertezza, le scelte
multiple, e le informazioni conflittua-
li, cioé, i tipici problemi non solo dei
vaccini ma delle innovazioni biome-
diche. Da un punto di vista cogniti-
vo, disporre quindi di molte informa-
zioni sul rischio non porta gli individui
a prendere decisioni sanitarie cor-
rette, dato che & la dotazione evolu-
tiva del nostro cervello a compiere,
in contesti di incertezza, scelte
sub-ottimali e irrazionali, come di-
mostra il modello della “razionalita
limitata” del premio Nobel per 'eco-
nomia Daniel Kahneman (Kahne-
man e Tversky, 1996; Kahneman
2012). Nella teoria del prospetto,
forse la teoria delle scelte decisiona-
li piu predittiva degli ultimi anni, Kah-
neman dimostra come le scelte
umane sono caratterizzate da
un’avversione al rischio — a parita di
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cifre in gioco, la percezione di una
possibile perdita economica sovrasta
sempre quella di una possibile vincita
—, honché da una sopravvalutazione
dellimportanza di eventi improbabili.
In altre parole, nella mente dei genito-
ri di fronte alla percezione rischio-be-
neficio del vaccino scattano compor-
tamenti ancestrali di difesa della prole
(perdita di salute), che pero si rivelano
irrazionali e controproducenti.

In una situazione generalizzata di
stress, anche la minima probabilita di
mettere a rischio la vita dell'unico di-
scendente crea nei genitori una so-
pravvalutazione della probabilita re-
mota di eventi avversi, e una fuga dal
rischio. Ma & una valutazione sub-otti-
male, o meglio, pessima. Parte della
teoria di Kahneman & stata successi-
vamente integrata dalle ricerche di un
altro importante psicologo, Gerd Gi-
gerenzer, che ha osservato come le
nostre capacita di scelta siano com-
promesse dalla limitata capacita del
cervello umano di memorizzare i dati.
Gigerenzer ha inoltre dimostrato che
nelle scelte quotidiane, soprattutto in
ambito sanitario e finanziario, i cittadi-
ni confondono il concetto di rischio e
quello di incertezza, con esisti spesso
drammatici — come dimostrano le er-
rate valutazioni economiche in merito
alla recente crisi di mercato, e l'inca-
pacita di valutare il tasso di sopravvi-
venza nelle diagnosi oncologiche (Gi-
gerenzer 2009; 2013; 2015). Entrambi
gli autori sostengono, dunque, che
nella societa odierna gli individui pren-
dono decisioni in contesti dominati dal
rischio e dall'incertezza, facendo ap-
pello a un apparato cognitivo limitato
(informazioni, tempo, memoria, ecc.),
che li spinge a decidere utilizzando un
numero ristretto di scorciatoie mentali
(approccio euristico) anziché sofisti-
cati processi razionali.

Infine, due recenti e importanti esperi-
menti suggeriscono alcune chiavi in-
terpretative per un’efficace comunica-
zione sulla vaccinazione, specie con
quella frangia di genitori che la rifiuta
in modo radicale. Il primo esperimen-
to, mirato a valutare l'efficacia dei
messaggi per ridurre le percezioni er-
rate, e incrementare la diffusione del
vaccino trivalente MPR, & stato pub-
blicato nel 2014 sulla nota rivista Pe-
diatrics. Alcuni genitori statunitensi
(1759) sono stati sottoposti a quattro
tipi differenti di informazioni: una in-
centrata sullassenza di prove della
relazione tra trivalente e autismo; una
che faceva uso di testi in cui si spiega-
vano i rischi delle tre malattie preveni-
bili con il trivalente; una che si serviva
di immagini di bambini affetti dalle tre
malattie; e una che utilizzava un rac-
conto drammatico redatto da una ma-

dre che raccontava la storia del figlio
ridotto in fin di vita dal morbillo. Infor-
mazioni che avrebbero dovuto rivelar-
si efficaci, contemplando alcune stra-
tegie comunicative suggerite dalle
conoscenze neuroscientifiche e psi-
cologiche fin qui discusse: enfasi sui
rischi della perdita di salute, e uso di
storie e immagini personalizzate ed
emotivamente coinvolgenti. Eppure
nessuna di tali informazioni ha influito
in maniera positiva sulla decisione di
vaccinare o meno i propri figli. Sor-
prendentemente, gli autori hanno sot-
tolineato che nonostante le comuni-
cazioni veicolate nell’esperimento
fossero riuscite a convincere alcuni
genitori del fatto che il trivalente non
causi 'autismo, essi non hanno dimi-
nuito la loro opposizione ai vaccini.
Inoltre, la frangia piu avversa, dopo
I'esperimento, ha addirittura mostrato
un rifiuto maggiore. Gli autori hanno
concluso sostenendo che i tentativi di
«correggere le idee false e sbagliate
Sui vaccini possono essere particolar-
mente controproducenti» (Nyhan et
al. 2014).

Cio che e sfuggito agli autori dello stu-
dio ¢ stata la forza del bias di confer-
ma e del bias del ritorno di fiamma,
ovvero quellinefficacia delle informa-
zioni correttive che & (oltretutto) in
grado di rendere i genitori impermea-
bili a qualsiasi ragionamento e di va-
nificare anche le migliori pratiche co-
municative. Muovendo da tali
presupposti, nel 2015 & stato condot-
to un ulteriore esperimento, questa
volta pubblicato su PNAS, una delle
piu autorevoli riviste al mondo, in cui
gli autori hanno sottoposto una serie
di informazioni a un campione di 811
individui. Il primo giorno € stato propo-
sto loro un testo in cui dovevano
esporre la loro attitudine verso i vacci-
ni, per poi passare ad esprimere |l
proprio parere su quanto fossero
d’accordo nel ritenere che i vaccini
causassero l'autismo. Sono poi state
poste delle domande di distrazione,
su alcune credenze legate all’eutana-
sia e 'aborto. Il secondo giorno i par-
tecipanti sono stati suddivisi a caso in
tre gruppi differenti. A un gruppo é
stato chiesto di leggere le informazio-
ni sui rischi di morbillo, parotite e ro-
solia, comunicate in tre modi differen-
ti. il racconto di una madre
sullesperienza di avere il proprio
bambino di dieci mesi affetto da una
forma di morbillo quasi letale; tre foto-
grafie di tre bambini affetti da forme
gravi di morbillo, parotite e rosolia; tre
semplici avvertimenti su quanto sia
importante vaccinare i propri bambini.
Un altro gruppo € stato invece sotto-
posto alla lettura di una serie di infor-
mazioni mirate a correggere lidea
che il vaccino provochi I'autismo, mo-



strando anche alcuni estratti, com-
prensibili e convincenti, di tre diffe-
renti studi scientifici che provavano
l'assenza di ogni relazione. A un
terzo gruppo di controllo sono state
mostrate delle vignette. Ai parteci-
panti & stato infine chiesto di compi-
lare di nuovo la propria attitudine
verso la vaccinazione, seguita da un
altro test di distrazione. Infine, sono
stati tutti invitati a rispondere ad al-
cune domande per valutare la pas-
sata attitudine nei confronti delle
vaccinazioni, e le loro future inten-
zioni sulla possibilita di vaccinare i
propri figli.

L'esperimento ha rivelato che |l
gruppo sottoposto alle informazioni
correttive sul rapporto vaccini e auti-
sSmo non aveva cambiato la propria
attitudine, confermando [I'esperi-
mento di Pediatrics. Gli autori di
PNAS, pero, ne hanno affrontato nel
dettaglio le ragioni (eluse in quello di
Pediatrics), focalizzando la propria
attenzione sugli effetti dei bias di
conferma e del ritorno di fiamma,
capaci di indurre una chiusura co-
gnitiva e di rinforzare le idee di par-
tenza dei partecipanti antivaccinisti.
Il dato interessante & che tutti gli altri
partecipanti — compresi gli antivac-
cinisti radicali —, non contraddetti o
sfidati nelle loro credenze di parten-
za, ma solo informati dei rischi per
loro e i propri figli, hanno migliorato
in modo significativo le proprie atti-
tudini di partenza verso le vaccina-
zioni. Gli autori, in sostanza, non
hanno tentato di scalfire le credenze
errate, bensi deciso di sostituire i
(falsi) timori verso i vaccini con altri
(veri) verso le malattie, che compor-
tano rischi maggiori, grazie alla co-
noscenza dei bias hanno cioé diret-
to la nozione di rischio verso il target
corretto (Horne et al. 2015). Tali
strategie dovrebbero essere prese
seriamente in considerazione dalle
istituzioni preposte alla promozione
della salute pubblica.

Questi dati non incoraggianti sul
rapporto tra scienza, post-verita e
teorie cospirazioniste alimentate dal
web sono piuttosto omogenei in Eu-
ropa e Stati Uniti, mentre nel caso
italiano & con tutta probabilita in gio-
€O un ulteriore elemento negativo,
costituito dall’endemico disinteresse
che regola i rapporti tra scienza, po-
litica e societa. Negli ultimi rileva-
menti, 'Eurobarometro vede l'ltalia
tra i Paesi con la piu bassa com-
prensione del metodo scientifico e

con la piu bassa fiducia nella capa-
cita della scienza di migliorare la
qualita della vita, della salute e lo
sviluppo economico’.

Non solo. Nel nostro paese la bas-
sa alfabetizzazione scientifica si
somma — e ne € una conseguenza
— all'alto livello di analfabetismo
funzionale di ritorno, ovvero all’in-
capacita di un individuo di usare in
modo efficiente le abilita di lettura,
scrittura e calcolo, che un tempo
possedeva, nelle situazioni di vita
quotidiana. Due lacune culturali
che ne implicano una terza, segna-
lata dal documento di sintesi dei
dati Eurispes del 2013, il quale
punta il dito sulla ridotta capacita di
critica della societa italiana, e la
sua “disabitudine” al dubbio analiti-
co e alla pacata discussione civile,
che genera in maniera inevitabile
una cittadinanza di “creduloni” o
“dogmatici”?. La mancanza di que-
sti strumenti del pensiero o di
«concetti per capire criticamente e
apprezzare la modernitay, per usa-
re le parole del noto psicologo
dellintelligenza statunitense Ja-
mes R. Flynn (Flynn 2013), mette a
rischio la nostra democrazia, per-
ché la cittadinanza (e la politica) &
piu soggetta a oscillare dallo scetti-
cismo radicale dei cospirazionisti,
che dubitano di cure efficaci come
i vaccini, alle false certezze degli
imbonitori di turno, che gridano alla
“cura miracolosa” come Stamina o
Hamer. E in questo problematico
contesto di verita post-fattuale, in-
centrato sulla disintermediazione e
sul difficile rapporto della cittadi-
nanza con il rischio e l'innovazio-
ne, che diversi movimenti populisti
europei spingono irresponsabil-
mente verso forme di democrazia
diretta.

Ma al di la di queste caratteristiche
nazionali, occorre capire le ragioni
storiche di una simile frattura tra
scienza e societa. Tranne che in
anni molto recenti, la storia degli ul-
timi decenni ci suggerisce che gli
scienziati non si sono certo impe-
gnati nel comunicare in maniera
corretta le proprie idee e necessita
alla societa. La comunita scientifica,
a parte notevoli e importanti ecce-
zioni, si & spesso chiusa nei labora-
tori, incurante dellimportanza fon-
damentale del saper comunicare i
valori della scienza. Tale compito &
stato a poco a poco lasciato a una
comunita a sé stante, quella dei di-
vulgatori scientifici, che non sempre
ha saputo interpretare tali valori.
Cosi, per decenni, la divulgazione
della scienza & stata appannaggio
di figure professionali formatesi nei
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cosiddetti dipartimenti di Science, Te-
chnology and Society (STS), incen-
trati su un approccio sociologico ca-
ratterizzato da un atteggiamento
perlopiu antiscientista. Il loro inqua-
dramento filosofico poggiava su una
— radicalmente scettica — visione
postmoderna, relativista e narrativa
della scienza, in cui questa & vista
come una pratica sociale tra le tante,
capace di produrre racconti, miti, nar-
razioni e descrizioni della realta né
piu autentici né piu affidabili e ogget-
tivi di altre attivita umane. In sostan-
za, la scienza veniva vista come
un’“opinione” tra le tante disponibili, e
fatti, dati, prove e oggettivita veniva-
no ignorati o irrisi perché considerati
un fenomeno fittizio (anche nel senso
di fiction, “racconto di finzione”), una
delle tante conseguenze dei costrutti
sociali, culturali ed economici del no-
stro tempo. In tale prospettiva gli
scienziati sono considerati degli indi-
vidui guidati esclusivamente da inte-
ressi di parte, influenzati dai “poteri
forti” e dalla “grande industria” (Cor-
bellini 2009; Grignolio 2015) — che
poi € una delle piu frequenti critiche
che gli antivaccinisti muovono alle
cause farmaceutiche senza conside-
rare che, tanto per citare dati italiani,
nel 2015 la spesa nazionale per i far-
maci del SSN vede incidere i vaccini
solo per I'1,4%, poco oltre i farmaci
inflammatori e aspirine (1,1%), un
terzo dei comuni antibiotici (4,1%),
nulla in confronto ad esempio ai soli
farmaci immunomodulatori (8,1%) o
antitumorali (10,5%) (AIFA 2015).

Questo approccio alla scienza ha fa-
vorito nella societa 'affermarsi dell’'o-
pinione che non esista un principio di
oggettivita e dimostrabilita nella realta
che permetta di distinguere tra vero,
finto, falso; e una delle sue conse-
guenze € che oggi su internet le tesi
comprovate da dati ed esperti e una
qualsiasi interpretazione o credenza
si equivalgono, dato che ognuno, se-
condo I'approccio relativista, ha diritto
di rivendicare le proprie convinzioni.
Come ha dimostrato per primo e in
modo magistrale lo storico Carlo Gin-
zburg, la dissoluzione del concetto di
«provay» si deve al recupero di Nietz-
sche da parte di una certa cultura del-
la sinistra negli anni Settanta del No-
vecento. Lidea nietzschiana che
I'oggettivita fosse illusoria e la verita
un mobile esercito di metafore fu mol-
tiplicata dai post-modernisti, che ne
fecero il vessillo delle loro teorie rela-
tiviste ingenuamente tese verso la
tolleranza. Le credenze delle culture
subalterne, ex-coloniali e tribali, cosi
come le teorie scientifiche erano con-
siderate interpretazioni equivalenti
della realta. Erano anni in cui l'autore-
volezza delle competenze veniva

scambiata per autoritarismo e termini
come realta, oggettivita e dati di fatto
erano considerati dinamiche di potere
del pensiero reazionario. Ci sono vo-
luti piu di trent'anni per capire che si &
trattato di un grande equivoco. Le de-
liranti tesi dei negazionisti alla Fauris-
son che negano I'esistenza dei campi
di sterminio usano gli stessi strumenti
che un tempo erano di relativisti e co-
struttivisti di stampo progressista
(Ginzburg 2000, 2006). Nel momento
in cui non c’€ una realta oggettiva, né
un metodo per distinguere se quanto
venga affermato le corrisponda o
meno — ma tutte le narrazioni del rea-
le sono valide, indipendentemente dal
riscontro dei fatti e delle prove — allora
diventa possibile credere alla realta
complottista, del negazionista o del
ciarlatano cosi come si crede alla re-
alta scientifica. Il successo accademi-
co e culturale del relativismo postmo-
derno che fino a qualche anno fa ha
ispirato la divulgazione scientifica non
ha di certo aiutato le nuove genera-
zioni a capire, per esempio, se gli
OGM facciano male o bene, se i vac-
cini creino o no l'autismo, o se la spe-
rimentazione animale sia ancora ne-
cessaria. Tre temi essenziali per lo
sviluppo sociale dei prossimi decenni,
e sostenuti dai maggiori esperti mon-
diali del settore, nonché da dati e pro-
ve della piu accreditata letteratura in-
ternazionale. Eppure i siti che
deformano, falsificano e inventano
dati e immagini per negare i loro be-
nefici sono pari, o0 maggiori, di quelli
autentici. Se nella realta abbiamo di-
verse vie, anche percettive, per distin-
guere e orientarci nella triade ve-
ro-finto-falso, in internet tutto diventa
piu difficile, perché le competenze ri-
chieste sono maggiori: un contesto
nel quale il gap tra scienziati e cittadi-
ni rischia di allargarsi.

Oggi, per fortuna, le cose stanno
cambiando. La moda degli STS si
esaurita € ha ceduto il passo a solide
scuole di divulgazione scientifica
dove scienziati e umanisti si confron-
tano su fatti, scoperte scientifiche e
valori etici in gioco, senza (o0 quasi)
ideologie e preconcetti; ma sara ne-
cessario ancora del tempo prima che
queste nuove generazioni di divulga-
tori riescano a veicolare una diversa
percezione sociale della scienza —
prima, cioé, che cessi una generaliz-
zata sfiducia negli scienziati e si dif-
fonda invece lidea che scienza e
democrazia condividono molteplici
aspetti metodologici e fini etico-politici
(Corbellini 2011). Il rifiuto dell’autorita,
il rispetto dei fatti, la trasparenza delle
critiche, la liberta di comunicazione e
di accesso ai risultati sono alcuni va-
lori propugnati dalla scienza e poi as-
similati dalla democrazia. Essi si tro-



vano negli statuti delle prime societa
scientifiche nate agli albori della ri-
voluzione scientifica che durante
I'llluminismo ha permesso a Paesi
quali Inghilterra, Stati Uniti, Olanda,
Germania, Italia e Francia (negli ulti-
mi tre in modo piu altalenante) uno
sviluppo di conoscenze e benesse-
re diffuso mai realizzati prima nella
storia dellumanita. La rivoluzione
scientifica & servita da impulso per
la rivoluzione democratica, e infatti
sono diverse le menti fortemente in-
fluenzate da questo sapere — Fran-
klin, Jefferson, Montesquieu, non-
ché diversi membri della House of
Lords britannica — coinvolte in modo
diretto nelle rivoluzioni che portaro-
no alla formulazione dei diritti umani
fondamentali. Successivamente, tra
Ottocento e Novecento, i Paesi che
hanno creduto nel progresso offerto
dal metodo scientifico hanno rag-
giunto i migliori parametri socio-eco-
nomici — in essi, ciog, sono diminuiti
il numero degli omicidi e il tasso di
corruzione, e sono invece aumenta-
te la ricchezza procapite, I'aspettati-
va di vita media dei_cittadini e la li-
berta di stampa. E un cammino
entusiasmante di recente conferma-
to da paesi asiatici come Taiwan,
Corea del Sud e Singapore, i quali
hanno puntato su scienza, tecnolo-
gica e innovazione risollevando al
contempo molti dei propri parametri
socioculturali e igienico-sanitari.
Detto in altri termini, investire sulla
scienza € il modo piu sicuro per as-
sicurarsi un miglioramento degli in-
dici legati all'occupazione, al benes-
sere, alla longevita e alle buone
pratiche di convivenza sociale. Que-
sto messaggio — anzi, questo dato
di fatto sorretto da prove — parados-
salmente non & ancora passato al
grande pubblico e alla politica: una
mancanza di cui sono responsabili
soprattutto i divulgatori. Rimane
dunque molto lavoro da fare, specie
in ltalia.

NOTE

1. Special Eurobarometer 419, Pu-
blic Perceptions of Science, Rese-
arch and Innovation, Report, ottobre
2014, http://tinyurl.com/jnrhnbt

2. Eurispes. 25° Rapporto Italia
2013. Documento di Sintesi, http://
tinyurl.com/k4wwe4q.
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