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ABSTRACT

Nella letteratura dedicata alla inte-
grita nella ricerca si va diffondendo
una narrativa di “crisi nella scienza”,
presentata a introduzione e giustifi-
cazione di nuove ricerche e iniziati-
ve. Tale narrativa suggerirebbe che
una proporzione alta e crescente di
pubblicazioni scientifiche non sono
riproducibili in quanto manipolate,
selezionate impropriamente, distor-
te o pubblicate in modo incompleto.
E una percezione accurata? Questo
articolo offre una breve revisione
critica di studi che hanno prodotto
dati rilevanti. | risultati di tali studi
suggeriscono che, se da una par-
te problemi quali la manipolazione
e falsificazione dei dati, la riprodu-
cibilita dei risultati e le pressioni a
pubblicare sono indubbiamente una
realta, dall’altra non vi & prova che
tali fenomeni siano in crescita né dif-
fusi a livelli tali da giustificare i timori
di una crisi e dunque una perdita di
fiducia nella impresa scientifica.

ABSTRACT

A narrative of “crisis in science” is
increasingly expounded in the lite-
rature on research integrity, typically
as a background to introduce and
Jjustify new research and initiatives.
According to this narrative, a large
and growing proportion of scientific
publications are not reproducible
because they have been manipu-
lated, improperly selected, distor-
ted or incompletely reported. How
justified are these concerns? This
article will offer a brief critical review
of recent studies that produced rele-
vant data. Results of these studies
suggest that, on the one hand, pro-
blems including data manipulation
and falsification, reproducibility of
independent results, and pressures
to publish are real, but, on the other
hand, there is no evidence that the
prevalence of these issues is incre-
asing or that it is so high as to justify
concerns for a crisis and conse-
quently a loss of trust in the scientific
enterprise.
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La ricerca contemporanea & — 0 me-
glio sarebbe — in una fase di crisi.
Questa é I'opinione espressa da un
numero crescente di ricercatori, ad
esempio in un recente sondaggio
condotto dalla rivista Nature presso i
propri lettori (Baker 2016). Le pub-
blicazioni scientifiche sarebbero in
gran parte non riproducibili, in quan-
to soggette a crescenti distorsioni,
selezioni improprie e persino mani-
polazioni, a cui i ricercatori ricorrono
in risposta a crescenti pressioni a
pubblicare. Tale narrativa appare
anche in un numero crescente di ar-
ticoli specialistici, come introduzione
e giustificazione di nuovi studi e ini-
ziative sulla integrita e riproducibilita
della ricerca (vedere Figura 1 in Fa-
nelli 2018). Anche i quotidiani Italiani
ne hanno parlato (vedi per esempio,
Anonimo 2017; Capocci 2016).

E un allarme giustificato? Cosa han-
no mostrato gli studi empirici di me-
ta-ricerca e integrita scientifica?
Questo articolo intende offrire una
breve revisione critica di dati recenti
che fanno luce sulla questione. | ri-
sultati suggeriscono che problemi di
integrita e riproducibilita nella scien-
za indubbiamente esistono, ma non
vi € prova che tali problemi siano in
aumento né che siano diffusi a livelli
tali da mettere in dubbio la validita
dellimpresa scientifica nel suo com-
plesso.

1__LE__FRODI__SCIENTIFICHE
SONO IN AUMENTO?

Il dato che piu spesso viene citato
come prova dell’esistenza di una
crisi nella scienza ¢ il recente e rapi-
do aumento nel numero di ritratta-
zioni a pubblicazioni scientifiche.
Con il termine ritrattazione si inten-
de I'annullamento formale di un arti-
colo scientifico tramite la pubblica-
zione, nella stessa rivista in cui
I'articolo era stato pubblicato, di una
breve nota firmata dagli autori o da-
gli editori. Molto spesso, tali ritratta-
zioni occorrono a seguito dell’emer-
sione di prove di fabbricazione,
falsificazione o plagio (Fang et al.
2012). Sembrerebbe quindi abba-
stanza naturale desumere che, se le
ritrattazioni sono in aumento, ciod sia
da attribuirsi ad un aumento della
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frequenza di manipolazioni, distorsio-
ni, gravi errori o altre pratiche etica-
mente scorrette come il plagio.

A unariflessione piu attenta, tuttavia, i
dati sulle ritrattazioni raccontano una
storia ben diversa. Innanzitutto, per-
ché se si va indietro non di qualche
anno, ma di decenni, si nota che la
frequenza di ritrattazione € non bas-
sa, ma pari a zero (Fanelli 2013). In
altre parole, non €& accurato dire che
le ritrattazioni “sono in aumento”. Piu
accurato € dire che si € passati da
un’epoca in cui la pratica di ritrattare
articoli non esisteva a una in cui tale
pratica si sta diffondendo. A supporto
di tale interpretazione, un sondaggio
condotti da David Resnik e colleghi
(Resnik et al. 2015) suggeriscono che
la maggior parte delle riviste scientifi-
che nel passato recente non avevano
regole per ritrattare le pubblicazioni, e
molte non ne hanno tuttora. Nel 2004,
infatti, appena il 21% delle riviste bio-
mediche ad alto impatto aveva un re-
golamento formale per ritrattare le
pubblicazioni; dieci anni dopo, la per-
centuale era cresciuta al 65%. Tale
crescita & un dato incoraggiante, ma
dimostra altresi come la pratica di ri-
trattare pubblicazioni sia una inven-
zione recente e ancora in via di diffu-
sione persino nelle riviste pit influenti
e che operano nella disciplina in cui le
ritrattazioni sono piu frequenti. A ulte-
riore supporto di interpretazione ¢ il
dato che il numero di ritrattazioni per
rivista ritrattante non & aumentato
praticamente affatto: ogni anno, il nu-
mero & stabilmente compreso fra uno
e due. La crescita numerica delle ri-
trattazioni, dunque, €& interamente
spiegabile con la crescita del numero
di riviste che ritrattano (Fanelli 2013).
Un secondo dato che dovrebbe stem-
perare i timori di una crisi ¢ il fatto che
il numero di ritrattazioni, se forse in
termini assoluti appare notevole, in
termini relativi & estremamente bas-
so. Nel 2017, il database del Web of
Science, una delle risorse piu com-
plete per la letteratura scientifica di
tutte le discipline, ha registrato 880 ri-
trattazioni, che corrispondono a circa
lo 0.03% di tutta la letteratura registra-
ta in quell’anno. In altre parole, al mo-
mento sono ritrattate circa 3 pubblica-
zioni scientifiche su 10,000. Di tali
ritrattazioni, meno della meta sareb-
bero dovute a fabbricazione e falsifi-
cazione di dati (Fang et al. 2012). II
resto sarebbe riconducibile a plagio o
altre infrazioni etiche che non inficia-
no tecnicamente la validita dei risulta-
ti riportati (per esempio, sono fre-
quenti le ritrattazioni per mancanza di
approvazione formale della ricerca da
parte di un comitato di bioetica).

| dati descritti sopra portano a due

conclusioni. Primo, la crescita osser-
vata nel numero di pubblicazioni &€ un
fenomeno da celebrare, in quanto ri-
flette la diffusione di pratiche di au-
to-correzione scientifica piu rigorose.
Secondo, se anche si volesse ignora-
re il primo punto, e si volesse conside-
rare il numero attuale di ritrattazioni
come una stima attendibile del nume-
ro di frodi scientifiche scoperte ogni
anno, i numeri non sarebbero tali da
giustificare alcun allarmismo. Tale
conclusione permane anche se si
considerano stime piu dirette della
frequenza di manipolazioni e distor-
sioni nella ricerca come discusso nel-
la sezione che segue.

2.QUANTI SCIENZIATIMANIPOLANO
LDATI?.

Messe da parte le ritrattazioni per le
ragioni discusse sopra, stime dirette
della prevalenza di frodi sono rare e
difficili da ottenere. Una eccezione &
offerta da un recente studio descritti-
vo, che in un campione di oltre 20
mila articoli di biologia molecolare ha
concluso che il 3.8% circa contiene
immagini contenenti duplicazioni irre-
golari, almeno la meta delle quali era-
no tali da suggerire l'intenzione di fal-
sificare i dati (Bik et al. 2016). Tale
studio, tuttavia, non ha accertato la
natura intenzionale o meno di tali du-
plicazioni, e in ogni caso & limitato a
una forma estremamente circoscritta
di manipolazione.

La fonte di dati di gran lunga piu ab-
bondante & costituita da sondaggi
che, in forma anonima, hanno chiesto
a scienziati di varie discipline se aves-
sero mai fabbricato o falsificato dati o
adottato pratiche discutibili quali ad
esempio rimuovere dati dal campione
dopo avere osservato i risultati, o
ometter di pubblicare risultati negativi.
Numerosi sondaggi sono stati e sono
tutt’ora condotti, sia in paesi industria-
lizzati che non. Una meta-analisi con-
dotta diversi anni fa suggeri che circa
lo 1% degli intervistati ammetteva di
avere fabbricato o falsificato dati al-
meno una volta (il 2% se la domanda
includeva il termine “alterato”, che &
meno incriminante), e pratiche discu-
tibili erano ammesse a livelli ben piu
alti - fino al 33%, a seconda della pra-
tica oggetto della domanda (Fanelli
2009). Diversi sondaggi condotti piu
di recente hanno mostrato risultati si-
mili e/o suggeriscono che nei paesi in
via di sviluppo la percentuale di am-
missione sia persino piu alta (per
esempio, in Nigeria (Okonta e Ros-
souw 2013).

La precisione e attendibilita dei dati
ottenuti da sondaggi, tuttavia, appare



bassa, e la loro validita & oggetto di
critiche assai fondate. La meta-anali-
si, per esempio, suggeri che il tasso
di ammissioni riportato dai sondaggi
puo variare in modo significativo a se-
conda di come le domande sono po-
ste, di come i sondaggi sono ammini-
strati e di altre scelte metodologiche
che variano molto da un sondaggio
all'altro (Fanelli 2009). Inoltre, I'ambi-
guita intrinseca al concetto di compor-
tamento discutibile non & dissipata, e
in qualche caso persino amplificata,
dalla modalita in cui le domande sono
poste nei sondaggi. Infine, le percen-
tuali di ammissioni riportate nei son-
daggi non riflettono necessariamente
la effettiva percentuale di frodi scienti-
fiche perpetrate e presenti nella lette-
ratura.

Una delle critiche piu dettagliate ai
metodi usati dai sondaggi sulle frodi
scientifiche ¢ stata fatta da uno studio
recente, che a sua volta ha condotto
un sondaggio ponendo domande
meno ambigue e chiedendo di stima-
re il numero di articoli affetti da cia-
scuna pratica (Fiedler e Schwarz,
2016). La percentuale di ammissione
di fraudolente o irresponsabili risulta-
va essere notevolmente piu bassa
che nei sondaggi precedenti, e la pre-
valenza, cioé la percentuale di studi
e/o di pubblicazioni che sono effetti-
vamente affette da manipolazioni, era
almeno cinque volte piu bassa della
percentuale di ammissione. Per nes-
suna delle pratiche oggetto del son-
daggio la stima di prevalenza nella
letteratura era superiore al 10% circa.
Va sottolineato che il campione usato
in questo sondaggio € relativamente
piccolo e limitato a una disciplina in un
paese (1138 membri della Associa-
zione Tedesca di Psicologia), il che
rende i risultati difficili da generalizza-
re. Tuttavia, non vi &€ dubbio che tale
studio rappresenti il sondaggio tecni-
camente piu accurato svolto fino ad
0ggi, e che i risultati mettono in serio
dubbio la validitd e accuratezza dei
sondaggi condotti in precedenza, of-
frendo stime di prevalenza di pratiche
discutibili assai meno drammatiche e
preoccupanti.

In conclusione, la frequenza con cui
gli scienziati seguono pratiche discuti-
bili 0 apertamente disoneste & certa-
mente superiore allo zero, ma non
tale da suggerire la presenza di un
problema endemico. Cid vale per
specifiche discipline, e dunque tanto
piu per la scienza nel suo complesso.
Se, dunque, da una parte, & certa-
mente opportuno approntare inter-
venti di prevenzione, individuazione,
eventuale sanzione e correzione di
pratiche scorrette tramite ritrattazione

o altro strumento adeguato, dall’altra
e altrettanto opportuno e scientifica-
mente doveroso presentare tali prati-
che come relativamente rare. E assai
probabile, ad esempio, che la fre-
quenza di illeciti nella scienza sia si-
mile se non molto piu bassa di quella
riscontrabile in altre professioni.

3. QUANTO SONO RIPRODUCIBILI
LRISULTATI PUBBLICATI?

Quando nella letteratura contempora-
nea si parla di crisi nella scienza, si
intende di solito una crisi di “riproduci-
bilita”. Si teme, in altre parole, che se
i risultati attualmente pubblicati in let-
teratura fossero sottoposti a una veri-
fica rigorosa e indipendente, la mag-
gior parte di essi non reggerebbe alla
prova dei fatti. Quali dati sostengono
questi timori?

Lo studio di gran lunga piu influente
sullargomento fu pubblicato su
Science, nel 2016, da parte di un con-
sorzio di laboratori che tentarono di
riprodurre circa 100 risultati scientifici
pubblicati in tre importanti riviste
scientifiche di Psicologia (Aarts et al.
2015). | risultati, ampiamente riportati
dai mass media di tutto il mondo, sug-
gerivano che meno del 40% degli stu-
di campionati era stato riprodotto con
successo. Tale percentuale fu inter-
pretata come decisamente troppo
bassa. Tuttavia, quale sia la corretta
interpretazione di tali risultati &€ que-
stione tutt’altro che risolta e ha gene-
rato un notevole dibattito in letteratu-
ra.

Innanzitutto, non & chiaro come la ri-
producibilita di un dato possa essere
misurata. La stima del 40% é basata
sul numero di replicazioni che hanno
ottenuto risultati statisticamente “si-
gnificativi” (che cioé avevano meno di
una probabilita su venti di essere falsi
positivi), ma altri criteri ugualmente
validi suggerirebbero che la riproduci-
bilita misurata sia ben piu alta, forse
superiore al 60% (Aarts et al. 2015).
Esperti di statistica stanno tuttora di-
scutendo sul come la riproducibilita di
un risultato debba essere analizzata
(se veda, ad esempio, Patil et al.
2016).

Un dibattiti ancora piu profondo &
nato attorno al concetto stesso di ri-
producibilita. Quale aspetto di uno
studio dovrebbe essere oggetto della
riproducibilita? |l risultato specifico?
La ipotesi sottostante il dato? O ma-
gari la teoria sottostante la ipotesi
stessa? In effetti, appare evidente
come il termine “riproducibilita”, neo-
logismo coniato nelle scienze compu-
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tazionali e adottato semplicisticamen-
te nella meta-ricerca, sia usato in
modo ambiguo e con diversi significa-
ti in diverse discipline. Esistono infatti
almeno tre diversi tipi di riproducibili-
ta, che dovrebbero essere tenuti di-
stinti e che invece sono spesso confu-
si nella letteratura (Goodman, Fanelli
e loannidis 2016). Uno ¢ la riproduci-
bilita dei metodi: e possibile riprodurre
esattamente i risultati riportati in un
articolo, se si dispone dei dati grezzi
originari? Tale riproducibilita implica
che i metodi e i risultati di un lavoro
sono stati comunicati con completez-
za e chiarezza, e in teoria pud rag-
giungere un valore del 100%. Ben di-
verso € il caso per la riproducibilita dei
risultati, che si realizza quando gli
stessi metodi sono applicati a un
campione nuovo e indipendente, e
ancor meno la riproducibilita delle in-
ferenze, che si realizza quando ricer-
che indipendenti, usando metodi di-
versi, raggiungono  conclusioni
identiche. Questi ultimi due aspetti di
riproducibilita dipendono da fattori
quali la stabilita dei fenomeni oggetto
di ricerca o la generalita delle ipotesi
testate, che non hanno niente a che
vedere con la trasparenza e I'onesta
dei ricercatori. Nell'ambito di discipli-
ne quali la psicologia, che studia fe-
nomeni estremamente instabili e
complessi usando metodi limitati da
importanti barriere etiche, & assai im-
probabile che la riproducibilita dei ri-
sultati possa essere anche solo pros-
sima al 100%.

Diversi altri studi, peraltro, hanno mi-
surato la riproducibilita dei risultati
pubblicati in varie discipline, e hanno
tutti offerto percentuali assai piu rin-
cuoranti. Uno studio del 2013, per
esempio, ha tentato di replicare i risul-
tati di 13 pubblicazioni in 36 laboratori
indipendenti (Klein et al. 2014). Ben
dieci risultati (77%) sono stati ripro-
dotti con successo in tutti i contesti.
Uno studio del 2016 sulla riproducibi-
lita di studi in Economia Sperimentale
ha riportato di avere replicato con
successo almeno 11 studi su 18
(61%, Camerer et al. 2016). Un pro-
getto di riproducibilita in Oncologia,
che & tuttora in corso, risulta avere
per ora riprodotto con successo sei
studi su dieci e di avere ottenuto risul-
tati inconcludenti in due casi, sugge-
rendo una riproducibilita del 60-80% .
Alla luce dei dibattiti tecnici e delle
evidenze empiriche esistenti, dunque,
appare alquanto ingiustificato conclu-
dere che una crisi di riproducibilita stia
affliggendo la Psicologia, e men che
meno la scienza tutta intera. | (pochi)
risultati ottenuti ad oggi sono da con-
siderarsi o confortanti o, nel piu pru-
dente dei casi, alla luce di numerose
incertezze metodologiche, inconclusi-

vi. Inoltre, non esistono dati che sug-
geriscano come la riproducibilita me-
dia degli studi in passato fosse piu
alta, e manca quindi del tutto la base
per sostenere che il problema sia
peggiorato in tempi recenti.

3._E_VERO _CHE _GLI_SCIENZIATI
STANNO PUBBLICANDO TROPPO?
Fondati o meno che siano, i timori per
una possibile crisi nella scienza sono
principalmente legati alle pervasive e
crescenti pressioni a pubblicare. Tali
pressioni sono soggettive e difficili da
misurare, ma € certamente plausibile
ipotizzare che esse siano cambiate
nel tempo e forse aumentate. Infatti,
se da una parte il mantra “pubblica o
muori” ha riecheggiato nei corridoi
delle istituzioni accademiche sin dagli
anni cinquanta e forse prima (Garfield
1996, Siegel e Baveye, 2010), dall'al-
tra si sta facendo un uso crescente di
indici bibliometrici per valutare la pro-
duzione scientifica di istituti e di ricer-
catori, al fine di promuovere carriere e
attribuire fondi di ricerca. Questo ulti-
mo fenomeno, recente e tuttora in
crescita (anche in Italia, con l'istituzio-
ne della Agenzia Nazionale di Valuta-
zione del Sistema Universitario e del-
la Ricerca), potrebbe plausibilimente
generare pressioni sempre piu inten-
se per pubblicare molto, in riviste ad
alto impatto, al fine di massimizzare il
numero di citazioni ricevute.

Tali pressioni, si ipotizza, spingono i
ricercatori a “barare” in modi piu o
meno gravi. Molto comune, per esem-
pio, € il sospetto che gli scienziati
operino cid che in Inglese viene collo-
quialmente definito “salami slicing”,
ossia il “taglio” in “fettine” massima-
mente sottili dei propri risultati di ricer-
ca, in modo da presentarli in un nu-
mero piu largo di pubblicazioni
separate. Molto comune & anche il
sospetto che tali pressioni spingano
gli scienziati a commettere plagio e
auto-plagio e ad “abbellire” i propri ri-
sultati adottando pratiche discutibili o
apertamente disoneste.

Questa ¢ la teoria, ma in pratica, cosa
dicono i dati? In uno studio pubblicato
nel 2016, abbiamo misurato il tasso di
pubblicazione di 42,000 ricercatori
preso da tutte le discipline, nel corso
dellintero secolo XX (Fanelli e Lari-
viére 2016). In particolare, abbiamo
calcolato il numero totale di pubblica-
zioni registrate nel Web of Science,
pubblicate da ciascuno di questi ricer-
catori nei primi 15 anni di carriera,
fase in cui le pressioni a pubblicare
dovrebbero essere piu alte. [l numero
totale di pubblicazioni in cui i ricerca-
tori sono co-autori & effettivamente



aumentato, particolarmente negli ulti-
mi tre decenni, cioé il periodo in cui
I'uso di indici bibliometrici e le pressio-
ni a pubblicare si ritiene siano aumen-
tati. Tuttavia, anche il numero medio
di co-autori di pubblicazioni scientifi-
che & aumentato, e in modo esponen-
ziale. Quando abbiamo controllato
per questo fattore, ad esempio calco-
lando il numero di pubblicazioni fra-
zionato, o contando solo le pubblica-
zioni in cui i ricercatori nel campione
figuravano come primo autore, non
abbiamo osservato una crescita, ben-
si una decrescita generalizzata. Di
media, il tasso individuale di pubblica-
zione era piu alto negli anni cinquanta
che non oggi.

Dovremmo concludere che gli scien-
ziati di oggi sono piu pigri che in pas-
sato? Niente affatto. Tanto i dati di
questo campione che quelli di studi
indipendenti suggeriscono che la lun-
ghezza, densita e complessita delle
pubblicazioni sia cresciuta (Sherman
et al. 1999; Vale 2015; Low-Décarie
et al. 2014). In altre parole, € possibile
che gli scienziati pubblichino meno
articoli per-capita, che perd sono me-
diamente piu lunghi e complessi, ric-
chi di analisi, dati secondari, e conclu-
sioni multiple. Inoltre, in tali analisi
non si tiene conto dei molti altri ruoli
(per esempio di didattica, amministra-
zione e comunicazione con il pubbli-
co) che i ricercatori di oggi sono chia-
mati a svolgere, forse piu che in
passato.

Tuttavia, I'assenza di un reale aumen-
to del tasso di pubblicazione, a fronte
di un vertiginoso aumento del tasso di
collaborazione, ha due implicazioni
importanti. Primo, lipotesi che gli
scienziati stanno pubblicando sempre
di piu, e che magari stanno frazionan-
do le pubblicazioni, appare semplici-
stica. Secondo, & possibile che le
pressioni a pubblicare abbiano effetti
negativi sulla integrita scientifica, in
forme piu indirette e attualmente tra-
scurate. Piu di uno studio ha infatti
suggerito che l'aumento vertiginoso
nel numero medio di co-autori osser-
vato in tutte le discipline sia in parte
spiegabile come una strategia di ri-
sposta alle pressioni a pubblicare,
strategia che in molti casi e di dubbia
eticita. Piu che a un “affettamento”
delle pubblicazioni, insomma, sarem-
mo di fronte a un affettamento delle
collaborazioni.

3. QUALLFATTORIAUMENTANO IL
RISCHIO DI FRODE SCIENTIFICA?

Anche se forse non stiamo pubblican-
do di piu, resterebbe comunque plau-
sibile lipotesi che una eccessiva

pressione a pubblicare sia dannosa
per l'integrita scientifica individuale. In
base a tale ipotesi, il rischio di ricorre-
re a fabbricazione, falsificazione, pla-
gio o a forme piu sottili di “abbellimen-
to” dei dati potrebbe essere piu alto in
individui che pubblicano molto, e/o
che pubblicano in riviste a piu alto im-
patto.

Con colleghi di vari laboratori, abbia-
mo tentato di testare questa ipotesi in
diversi studi recenti. In uno studio
pubblicato nel 2015, per esempio, ab-
biamo registrato varie caratteristiche
degli autori di articoli che erano stati
ritrattati o corretti e le abbiamo com-
parate con quelle di autori di articoli
“di controllo”, cioé articoli pubblicati
immediatamente prima o dopo l'arti-
colo ritrattato o corretto, e che non
erano stati a loro volta oggetto di alcu-
na correzione (Fanelli et al. 2015). |
risultati non hanno confermato deci-
samente l'ipotesi di partenza, e sem-
mai I’'hanno contraddetta. Infatti, auto-
ri piu produttivi e che pubblicavano in
riviste a piu alto impatto non erano a
maggior rischio di produrre un articolo
poi ritrattato, e anzi avevano piu pro-
babilita di pubblicare un articolo che
avevano successivamente corretto —
comportamento, questo ultimo, da in-
terpretarsi positivamente, in quanto
correggere un articolo € un atto di in-
tegrita scientifica. Simili risultati sono
stati ottenuti analizzando fenomeni
completamente distinti seppur con-
nessi alla integrita scientifica indivi-
duale. Per esempio, abbiamo cam-
pionato oltre 3000 meta-analisi in
tutte le discipline, e in ognuna di que-
ste abbiamo misurato quanto i risulta-
ti di ciascun articolo primario devias-
sero dalla media complessiva della
meta-analisi, fatto che potrebbe indi-
care una possibile selezione o mani-
polazione (Fanelli et al. 2017). Di nuo-
vo, abbiamo riscontrato che gli autori
piu produttivi e a piu alto impatto risul-
tavano essere altrettanto se non
meno propensi a pubblicare risultati
devianti.

Lo studio piu accurato in merito che
abbiamo condotto ha valutato questa
ipotesi (e altre ipotesi correlate che
qui non saranno menzionate per bre-
vita) su un campione di articoli conte-
nenti immagini con duplicazioni pro-
blematiche. Tali duplicazioni erano
state individuate in uno studio prece-
dente (cioé Bik et al. 2016, menziona-
to piu sopra), attraverso una ispezio-
ne manuale di decine di migliaia di
articoli, e erano state classificate in tre
categorie rappresenti livelli crescenti
di problematicita. Al livello piu basso &
la Categoria 1, in cui una stessa im-
magine (per esempio I'immagine di
un gel di elettroforesi di proteine), era
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stata riportata in due figure diverse,
come se rappresentasse due esperi-
menti separati. Tali duplicazioni sono
plausibilmente spiegabili come errori
involontari. Le duplicazioni di catego-
ria 2 e 3, invece presentavano segni
di interventi, quali tagli e trasposizioni
(Categoria 2) o chiare manipolazioni
digitali (Categoria 3), che piu forte-
mente suggeriscono la natura inten-
zionalmente ingannevole della dupli-
cazione. Di nuovo, tale analisi ha
confermato la non sussistenza di una
relazione fra tasso individuale di pub-
blicazione e citazione e rischio di fro-
de (Fanelli et al. 2018).

Tuttavia, gli studi descritti sopra refu-
tano Il'ipotesi che esista una correla-
zione fra disonesta e tasso di pubbli-
cazione a livello individuale. A livello
di nazione, cioé del paese in cui i ri-
cercatori in questione operano, inve-
ce, abbiamo riscontrato molteplici ef-
fetti significativi. Gli autori di alcuni
paesi, e in particolare Cina, India, e
altri paesi in via di sviluppo, hanno
una probabilita di pubblicare articoli
con duplicazioni di categoria 2 0 3 si-
gnificativamente piu alta dei loro col-
leghi statunitensi. Tradotto in pratica,
cio significa che, assumendo che ne-
gli Stati Uniti il tasso di fabbricazione
di immagini sia dell’ 1%, in Cina e in
India il tasso sarebbe, rispettivamen-
te, del 4.9 e 3.1% (Fanelli et al. 2018).
Che cosa determini queste differenze
fra nazioni non & chiaro. Delle diverse
variabili che abbiamo esaminato, un
fattore importante di rischio sembra
essere |'operare in paesi in via di forte
e rapido sviluppo, che stanno incre-
mentando rapidamente la produzione
scientifica forse in mancanza di quelle
basi didattiche, metodologiche e isti-
tuzionali che, nei pasi industrializzati,
garantiscono maggior rigore e integri-
ta nella ricerca. Il rischio appare parti-
colarmente alto e significativo in paesi
in cui pubblicazioni in riviste ad alto
impatto vengono compensate con in-
centivi monetari (in Cina ad esempio,
una pubblicazione su Nature & pre-
miata con fino a 165 mila dollari USA,
Quan et al. 2017).

Contrariamente a quanto tipicamente
ipotizzato, i paesi industrializzati in cui
le pressioni a pubblicare sono ritenute
piu alte, come gli Stati Uniti, la Gran
Bretagna o i Paesi Bassi, non corrono
un rischio piu alto di fabbricazione,
falsificazione, distorsioni o ritrattazio-
ne. Lltalia non risulta avere un rischio
sopra la media, in nessuna delle ana-
lisi condotte.
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