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,O�YROXPH�GL�6LPRQH�3ROOR�SHUVHJXH��
con felice sintesi e ammirevole chia-
rezza, due obiettivi fondamentali: da 
un lato, offrire una presentazione del 
dibattito contemporaneo sulle que-
stioni etiche del rapporto tra umani e 
animali, dall’altro delineare una posi-
zione teorica che si collochi al di là 
dell’alternativa attorno alla quale 
esso attualmente si struttura. Con 
XQ¶DQDOLVL�SXQWXDOH�HG�HI¿FDFH��3ROOR�
illustra dapprima le linee principali 
GHOOD� ULÀHVVLRQH�XPDQD�VXO� UDSSRUWR�
FRQ�JOL�DQLPDOL�¿QR�DOOD�PHWj�GHO�;,;�
secolo, per poi presentare i tratti es-
senziali della rivoluzione operata 
dall’opera di Darwin. Trarre le conse-
guenze morali del darwinismo è il 
compito che si sono proposte le eti-
che animaliste contemporanee, mi-
rando alla cosiddetta “liberazione 
animale”. L’alternativa attuale è per-
ciò tra la difesa di un antropocentri-
VPR� HWLFR� RUPDL� SULYR� GL� VXI¿FLHQWL�
ragioni e il liberazionismo animale 
che, sia nella versione utilitarista pro-
pugnata da Peter Singer, sia in quel-
la basata sui diritti animali difesa da 
7RP�5HJDQ��FRQGXFRQR�D�JLXVWL¿FD-
re razionalmente l’obbligo di una die-
ta vegetariana o vegana e l’abolizio-
ne della sperimentazione animale. 

Pollo intende difendere il supera-
mento dell’antropocentrismo; tutta-
via, avanza forti critiche nei confronti 
del liberazionismo animale. Da un 
lato, ne evidenzia il monismo, ossia 
OD�WHQGHQ]D�D�VHPSOL¿FDUH�OD�YDULHWj�
dell’esperienza morale, ritenendo di 
poterla cogliere attraverso un’unica 
prospettiva normativa; dall’altro, ne 
critica il razionalismo, ossia la con-
vinzione che la prospettiva teorica 
della ragione possa imporsi sull’e-
sperienza. La concezione alternativa 
proposta da Pollo adotta invece un 
punto di vista sentimentalista. Si trat-
ta di muovere dall’esperienza e 
dall’interrogazione dei modi concreti 
in cui da sempre gli umani si relazio-
nano con gli animali, cercando di tra-
sformare tale esperienza dall’interno, 
attraverso l’illuminazione che i nostri 
sentimenti e la nostra immaginazio-
ne ricevono dalle conoscenze scien-
WL¿FKH��,Q�TXHVWR�TXDGUR��q�SRVVLELOH�
operare una critica dei nostri modi di 
agire, non applicando alle nostre 
pratiche una teoria razionalmente 
JLXVWL¿FDWD��PD�DPSOLDQGR�SURJUHVVL-
vamente i nostri sentimenti morali. 
Tale lavoro critico deve procedere 
mediante un’analisi e un approfondi-
mento critico delle diverse modalità 
di relazione tra umani e animali e dei 
JHUPL� GL� ULÀHVVLRQH� PRUDOH� FKH� LQ�
esse sono già contenuti. 

È a partire dalla ricca fenomenologia 
del nostro effettivo rapporto con gli 

animali, nella sfera dell’interazione 
domestica, che è possibile intrapren-
dere un allargamento delle nostre 
simpatie che può condurre a una 
parziale rivisitazione di alcune delle 
QRVWUH�SUDWLFKH�IRQGDPHQWDOL��,Q�SDU-
ticolare, per quanto riguarda l’ali-
mentazione, occorre tener conto del 
fatto che l’uso degli animali come 
cibo è un fatto strutturale, presente 
nell’intera storia umana. Esso, però, 
si presenta con diverse modalità e 
GLYHUVL�VLJQL¿FDWL�QHL�YDUL�SHULRGL��VR-
prattutto in rapporto alle diverse mo-
dalità di allevamento e produzione 
animale; e sono soprattutto i metodi 
di allevamento e produzione intensivi 
adottati nelle società industrializzate 
a sollevare perplessità morali. A que-
sto riguardo, l’autore non ritiene che 
si possa procedere, come fa l’etica 
della liberazione animale, dichiaran-
do l’immoralità della dieta carnivora e 
JLXVWL¿FDQGR�UD]LRQDOPHQWH�O¶REEOLJR�
del vegetarianismo; occorre piuttosto 
che la consapevolezza generata dal-
la teoria darwiniana conduca a una 
progressiva revisione critica della no-
stra condotta alimentare, in vista di 
un perfezionamento di sé e del pro-
prio carattere che passa attraverso lo 
sforzo immaginativo e l’ampliamento 
delle proprie simpatie. La medesima 
prospettiva andrebbe adottata per la 
VSHULPHQWD]LRQH� VFLHQWL¿FD� VX� DQL-
mali non umani. Anche qui, procla-
mare, dall’esterno, i diritti degli ani-
mali o l’eguale valore di eliminare la 
sofferenza umana e la sofferenza 
animale appare una strategia poco 
plausibile e destinata al fallimento. 
Occorre invece riconoscere, a un 
tempo, l’importanza della pratica 
sperimentale in vista del benessere 
umano e la necessità di una sua revi-
sione critica dall’interno; una revisio-
ne che conduca ad approfondire e 
ampliare quelle forme già esistenti di 
tutela del benessere animale che si 
basano sul riconoscimento della 
soggettività degli animali, del loro es-
sere portatori di un punto di vista in 
prima persona che merita di essere 
tutelato. È una strada già intrapresa 
dall’Unione europea, con il divieto 
dell’uso di animali per la sperimenta-
zione di cosmetici, o le profonde re-
strizioni all’uso delle scimmie antro-
pomorfe. 

,O�SURJUHVVR�PRUDOH��FRQFOXGH�3ROOR��
QRQ�q�GDWR�VROR�GDOOD�PRGL¿FD]LRQH�
dei comportamenti, ma anche dalla 
trasformazione dei nostri modi di ve-
dere e di sentire certi aspetti della 
realtà. Lavorare sul modo in cui ve-
diamo e sentiamo i nostri compagni 
di animalità è la strategia migliore e 
SL�� SUR¿FXD� DQFKH� SHU� JLXQJHUH� D�
XQD�PRGL¿FD]LRQH�GHL�QRVWUL�FRPSRU-
tamenti.
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