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1 m Garantire all’animale da com-
pagnia un’alimentazione ade-
guata, un ricovero, la relazionali-
ta e uno spazio minimo vitale per
I'attivita fisica e il gioco, secondo
le caratteristiche di specie.

2 m Non abbandonare un anima-
le da compagnia in alcuna circo-
stanza. In caso di necessita, affi-
darlo a strutture autorizzate,
ricoveri, societa di protezione de-
gli animali 0 a persone che se ne
possano prendere cura corretta-
mente.

3 m Scegliere preferibilmente di
adottare animali abbandonati
ogni volta che si desidera un ani-
male da compagnia.

4 m Riflettere sulle esigenze di
vita e affettive di un animale da
compagnia e sugli oneri conse-
guenti prima di accoglierlo pres-
so di sé o di acquistarlo.

5 m Non acquistare animali ap-
partenenti a razze intrinseca-
mente sofferenti, ovvero con defi-
cit congeniti oppure vulnerabili
geneticamente per gravi patolo-
gie.

6 m Informarsi sulla diagnosi, sul-
le terapie, sulle possibili alternati-

ve, sugli oneri di accudimento
durante la cura e la convalescen-
za, sui costi attesi e su eventuali
disabilita permanenti prima di
dare il consenso al trattamento
dell’animale da compagnia am-
malato.

7 m Valutare la sostenibilita eco-
nomica delle cure sempre consi-
derando la spesa per il controllo
del dolore e dei sintomi piu seve-
ri, quali priorita rispetto al mero
prolungamento della vita dell’ani-
male da compagnia.

8 m Far si che le cure vengano
somministrate in modo da mini-
mizzare la paura dell’animale da
compagnia e che dai trattamenti
non possa derivargli una condi-
zione permanente di sofferenza.

9 m Assicurare nel corso della
malattia dell’animale da compa-
gnia condizioni accettabili di na-
tura ambientale, igienica e rela-
zionale che tengano conto dei
bisogni specifici.

10 m Evitare ogni forma di acca-
nimento terapeutico, prevedendo
anche la possibilita di eutanasia
attiva in ambiente veterinario
controllato.
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Un’etica della fiducia e della cura
per gli animali da compagnia

An ethics of trust and care for pets
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ABSTRACT

Le relazioni fra umani e animali da
compagnia sono I'esito una storia di
coevoluzione. L'esame di questo per-
corso evolutivo fornisce indicazioni
utili per la riflessione morale sulle re-
sponsabilita umane nei confronti de-
gli animali da compagnia. Fiducia e
cura sono i tratti fondamentali di que-
ste relazioni e da essi si generano le
responsabilita morali umane.

ABSTRACT

Relationships between humans and
pets are the outcome of a history
of coevolution. The analysis of this
evolutionary path gives useful hin-
ts for moral reflection about human
responsibilities towards companion
animals. Trust and care are the fun-
damental features of such relation-
ships and human moral responsibili-
ties are generated from them.
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«Veglia sulla mia fiducia, sul mio son-
no che ne & il pegno. Non lasciarmi!»
(Colette 2004: 41). Queste sono le
parole che Colette immagina che una
cagnetta rivolga alla sua nuova “pa-
drona” al termine di un breve raccon-
to che ne narra I'adozione. In poche
parole € rappresentato il nucleo cen-
trale delle nostre relazioni con gli ani-
mali da compagnia, la fiducia che
questi rivolgono in noi, nelle nostre
cure e attenzioni. Un modo per cerca-
re di ragionare sulle responsabilita
che caratterizzano i nostri rapporti
con gli animali da compagnia € pro-
prio partire da questo dato che appar-
tiene all’esperienza comune e ordina-
ria. Chiunque abbia avuto animali da
compagnia ne ha fatto esperienza,
ma anche chi non ha mai avuto rela-
zioni di questo tipo ha probabilmente
avuto modo di osservare quanto la
fiducia caratterizzi i rapporti fra gli es-
seri umani e i loro compagni non
umani. Un cane, ad esempio, ha del-
le aspettative sul comportamento
dellumano che se ne prende cura
(come che ci sara cibo a una certa
ora), ma anche noi umani abbiamo
aspettative su quello che fara il no-
stro cane. Sappiamo che rispondera
al nostro richiamo quando lo lascia-
mo libero o che non dormira sul diva-
no che abbiamo stabilito essere inac-
cessibile. E su attese del genere che
si costruisce il legame di fiducia. Le
reazioni che accompagnano l'osser-
vanza o linfrazione di queste con-
venzioni sono del tutto simili a quelle
che sono presenti in analoghe situa-
zioni di relazione fra esseri umani.
L'osservanza produce lode e piacere,
l'infrazione genera biasimo e dispia-
cere.

Questo legame & possibile grazie alla
lunga storia di coevoluzione che lega
'’Homo sapiens ad animali come il
cane o il gatto. Non si puo entrare nel
dettaglio di questi percorsi evolutivi
(per il cane si veda ad esempio: Bu-
diansky 2004), ma per quanto & qui
rilevante, cio che va messo in eviden-
za in queste storie € il comune adat-
tamento alla comprensione e al sod-
disfacimento reciproco di alcuni
bisogni fondamentali. Per la maggio-



re parte della storia dellHomo sa-
piens, animali come cani e gatti han-
no convissuto con gli umani in un
ruolo duplice. Essi svolgevano fun-
zioni utili (custodia delle greggi, aiuto
nella caccia, protezione da predatori
e animali infestanti, etc.), ma al tem-
po stesso entravano in relazioni di
tipo affettivo. Il piacere della compa-
gnia reciproca fra umani e animali era
parte di queste interazioni. Oggi, nei
rapporti con gli animali da compa-
gnia, cosi come sono esperite nel
pezzo di mondo che abitiamo e nel
momento storico in cui viviamo, &
perlopiu il solo elemento affettivo a
sopravvivere. E a questo tipo di rela-
zioni che si indirizza il Decalogo al cui
margine si svolgono queste conside-
razioni. Si tratta delle interazioni che
vedono gli animali come parte delle
nostre vite famigliari, in contesti di af-
fetto e cura.

Identificare il centro di queste relazio-
ni nella fiducia (e nell'interscambio
emozionale che la caratterizza) attra-
verso la loro genealogia consente di
produrre una prima osservazione cir-
ca le questioni morali del rapporto
con gli animali da compagnia. Stori-
camente, le nostre interazioni con gli
animali che consideriamo “da compa-
gnia” sono l'esito di un comune per-
corso evolutivo stratificato nel tempo
e nel quale si € realizzato un adatta-
mento reciproco delle caratteristiche
biologiche di umani e animali. Questo
fatto, di per sé, implica che si guardi
in modo critico alla possibilita che
animali di specie diverse da cani e
gatti possano essere considerati in
senso proprio “animali da compa-
gnia”. Laddove, infatti, un cane o un
gatto sono l'esito di un percorso evo-
lutivo intrecciato a quello degli esseri
umani, cid non accade per altre spe-
cie. Pud certo capitare che contin-
gentemente si realizzino interazioni
affettive fra umani e altre specie ani-
mali, ma si tratta, appunto, di casi e
circostanze occasionali. Utilizzando
questa prospettiva evolutivo-genea-
logica possiamo quindi escludere
dalla possibilita di considerare pro-
priamente animali da compagnia non
solo specie selvatiche in senso stret-
to, ma anche, ad esempio, quegli uc-
celli, pesci e roditori che solitamente
sono considerati animali domestici.
Questi ultimi, infatti, possono vivere
nelle case, ma la loro presenza &
piuttosto I'esito di un processo unila-
terale da parte degli esseri umani (e
di varie attivita di selezione). Adottan-
do questa prospettiva, inoltre, appare
piu plausibile che divengano animali
da compagnia individui di specie tra-
dizionalmente destinate alluso ali-
mentare. Anche questi, infatti, condi-
vidono un percorso di coevoluzione

con gli esseri umani che rende possi-
bile scambi affettivi simili a quella de-
gli animali da compagnia tradizional-
mente intesi (in genere sulle
coevoluzioni fra umani e non: Ship-
man 2011).

La prima acquisizione di questa bre-
ve ricostruzione genealogico-evoluti-
va & quindi relativa alla definizione di
quali possano essere considerati
come animali da compagnia in senso
proprio. La seconda acquisizione ri-
guarda la natura dei rapporti fra uma-
ni e animali da compagnia cosi intesi.
Si e detto, infatti, che la fiducia appa-
re come il nucleo di tali rapporti. Pro-
prio la ricostruzione genealogico-e-
volutiva, infatti, mostra come sia
centrale a queste relazioni la pratica
di “cura’, intesa in senso ampio.
Come si & detto, le relazioni fra umani
e animali da compagnia, infatti, pos-
sono essere lette come un reciproco
e vicendevole adattamento. Se alle
origini del percorso evolutivo c’'€ un
vantaggio rispetto al soddisfacimento
di bisogni fondamentali che ha reso
efficace in termini di sopravvivenza
l'incontro interspecifico, nel prosie-
guo di questo percorso tali bisogni
sono divenuti anche di natura affetti-
va. La “ragione d’essere” di tali rap-
porti, per cosi dire, € la loro piacevo-
lezza e la reciproca gratificazione
(intesa in senso ampio) che essa pro-
duce ai protagonisti umani e non.

Il fatto che la cura e il soddisfacimen-
to reciproco di bisogni primari e non
caratterizzi strutturalmente la genea-
logia delle relazioni fra umani e ani-
mali da compagnia non € di per sé e
immediatamente un’indicazione mo-
rale circa le responsabilita umane nei
confronti degli animali. Se cosi fosse
si cadrebbe in quell’errore che I'etica
filosofica identifica come “fallacia na-
turalistica”, ovvero un’indebita dedu-
zione delle norme da descrizioni (Le-
caldano 1976). Pur evitando di
incorrere in questo errore, tuttavia, la
riflessione deve tenere conto dell'o-
rizzonte fattuale, nel momento in cui
ci si interroga sulle responsabilita. Le
nostre risposte morali, cio€, devono
essere consonanti con il mondo. La
constatazione del fatto che cura e fi-
ducia caratterizzano il modo in cui le
relazioni con gli animali da compa-
gnia si presentano nell’esperienza
umana fornisce suggerimenti e vinco-
li per la riflessione (su questo metodo
nell’etica delle relazioni umani/ani-
mali: Pollo 2016). L'indicazione prin-
cipale riguarda I'inevitabilita del lega-
me di fiducia e cura che si instaura in
queste relazioni. Un animale dome-
stico da compagnia avra, in modo piu
o meno esplicito e consapevole,
aspettative nei confronti degli umani
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che se ne prendono cura. Tali attese
“generano” responsabilita verso gl
animali che condividono con noi i no-
stri ambienti domestici. Una riflessio-
ne sull’etica di queste relazioni deve,
appunto, muovere da tali aspettative
per individuare le responsabilita che
da esse si generano. Qui non c'é
modo di procedere a un’analisi detta-
gliata, ma si puo sottolineare come |l
Decalogo dia voce proprio a queste
responsabilita, configurando il rap-
porto fra gli animali da compagnia e i
loro detentori come una relazione di
cura, per I'appunto.

In conclusione, si pud avanzare
un’'osservazione su una questione
specifica delle relazioni con gli ani-
mali da compagnia che & peculiare
del modo in cui molte di queste han-
no luogo oggi. Se, infatti, queste rela-
zioni (come tutte le storie evolutive)
alla loro origine hanno incontri casua-
li e non intenzionali fra i nostri ante-
nati e i progenitori degli attuali cani e
gatti, oggi tali relazioni sono perlopiu
il frutto di decisioni consapevoli degli
esseri umani. Fra queste scelte c’'eé
anche la “creazione” di animali cosid-
detti “di razza” (anche se la definizio-
ne & impropria). Sebbene la selezio-
ne artificiale sia parte della lunga
storia delle relazioni con gli animali
da compagnia e affondi le sue radici
nelle epoche in cui questi erano utiliz-
zati per quei compiti che oggi sono
parte marginale e residuale di queste
interazioni, cid che va rilevato &€ come
tale processo di selezione sia carat-
terizzato oggi da “esasperazioni” che
comportano in molti casi la nascita di
animali esposti a malformazioni e
sofferenze. Tali rischi sono prodotti
dalla ricerca da parte degli esseri
umani di animali che abbiano caratte-
ristiche piacevoli, che suscitino senti-
menti che vanno dall'affetto (per ani-
mali con spiccati tratti di tipo
neotenico) all’orgoglio (per animali,
ad esempio, di stazza imponente).
Senza dubbio, il fenomeno delle “raz-
ze sofferenti” (per usare I'espressio-
ne adottata dal Comitato Bioetico per
la Veterinaria 2008) pud essere visto
come il frutto perverso di mode e logi-
che commerciali. Con un’analisi che
guarda piu in profondita alle cause
pit fondamentali, questo fenomeno,
tuttavia, pud essere considerato
come una deviazione di quella di-
mensione di cura e affettivita che ca-
ratterizza strutturalmente le nostre
relazioni con gli animali da compa-
gnia. Gli stessi sentimenti, infatti, che
consentono una relazione adeguata
possono essere all’'origine di questo
genere di pratiche che conducono
alla nascita di animali sofferenti. Pro-
prio per tale ragione, i rapporti con gli
animali, anche nella dimensione della

compagnia, non possono essere
concepiti come sottratti alla riflessio-
ne circa le responsabilita che in essi
sono implicate. Il caso delle razze
sofferenti & esemplare di come, per
quanto immediati e spontanei tali rap-
porti possano apparire nell’esperien-
za comune (a causa del loro profon-
do radicamento nella forma di vita
umana), essi non possano e non
debbano essere sottratti a una rifles-
sione critica che ne riveli tutte le im-
plicazioni morali.
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ABSTRACT

Nei confronti degli animali con cui si
convive in un rapporto di compagnia
dovrebbero essere presenti tutti i pre-
supposti per un trattamento rispetto-
s0. Nella pratica non &€ sempre cosi.
Spesso ci sono disattenzioni ma a
volte si verificano vere e proprie stor-
ture. Il decalogo della Fondazione
Umberto Veronesi segue passo pas-
so i momenti che precedono I'acqui-
sizione di un animale da compagnia
e poi la sua vita con il proprietario o
detentore in modo particolare qualo-
ra servissero delle cure o si dovesse
decidere per una eutanasia. |l testo
sottolinea quanto questa attenzione
ai singoli passaggi costituisca I'occa-
sione per una riflessione profonda al
fine di rivedere un genere di relazione
che si pensa definitivamente chiarita
per gli animali da compagnia dopo il
riconoscimento della “questione ani-
male”.

ABSTRACT

All basic conditions for a respectful
treatment should be present in re-
gard to the animals with which we
share a relation of companionship.
This is not always the case. Di-
stractions often occur and someti-
mes there are actual wrong ideas.
The set of rules of the Foundation of
Umberto Veronesi follows, step by
step, the moments preceding the ow-
nership or the guardianship of a pet
and the care for its life with its ow-
ner or keeper, in particular when the
pet is in need of medical treatment
or should euthanasia be considered.
This work focuses on how this atten-
tion to each step is an opportunity for
deep consideration for the purpose
of revising a kind of relationship that
is considered definitively clear in re-
gard to pets after the acknowledge-
ment of the “animal question”.

KEYWORDS

Animali da compagnia
Pets
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Relationship
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Negli ultimi decenni, la societa umana
nel suo insieme ha manifestato per gli
animali un interesse mai mostrato pri-
ma e crescente. Tra gli altri, due ele-
menti ne rendono un’oggettiva testi-
monianza: la corposa legislazione a
tutela, sviluppatasi particolarmente in
Occidente, e la notevole e costante
crescita economica del comparto de-
gli animali da compagnia, malgrado la
crisi economica.

Di recente, insieme all'interesse per
gli animali, si & avuto un forte sviluppo
tecnico di prodotti e servizi a questi
dedicati, tanto che, in taluni casi, I'in-
teresse industriale e commerciale
sembra persino sopravanzare il primo
e anzi ne costituisce un drive. Anche
dal punto di vista della comunicazio-
ne, si pud affermare che forse di ani-
mali si parla fin troppo e per lo piu in
modo banale e superficiale, a partire
dai telegiornali e dalle rubriche spe-
cializzate. Si viene cosi a vanificare,
almeno in parte, quella che pur sem-
brerebbe la svolta animalista degli ul-
timi decenni rispetto a millenni di sto-
ria umana di segno assai diverso.

Accanto agli elementi positivi sopra
menzionati, non mancano cio€ con-
traddizioni tra le buone intenzioni
pubbliche e private e le conseguenze
concrete delle nostre azioni e del no-
stro atteggiamento per le vite vissute
dagli animali. Ben venga, quindi, il la-
voro di un comitato etico che dopo
essersi occupato di problematiche
umane di particolare rilievo e severita,
si occupa anche di esseri senzienti
non umani, dimostrando cosi di consi-
derarli degni di attenzione morale.

Ancora piu importante & che queste
riflessioni vengano da un ambiente
esterno a quello di coloro che si occu-
pano di animali per motivi professio-
nali. Questi ultimi, infatti, accanto
allapprofondita e indiscussa cono-
scenza del proprio settore, spesso
non dimostrano quella visione com-
plessiva di tipo umanistico che pure
sarebbe altrettanto necessaria.

La forma di decalogo — cosi sintetica
e diretta — scelta dal Comitato Etico
per affrontare il tema, risulta partico-
larmente efficace a questo fine poi-
ché, non potendo entrare nei meandri
di un rapporto complesso, ne estrae
'essenza, facilita I'attenzione e pre-
para agli approfondimenti che sono
fondamentali per un proficuo dibattito
pubblico.

Il titolo del Decalogo limita la trattazio-
ne ai soli animali da compagnia. Ver-
so di questi il legame con 'uomo si
stabilisce per sentimenti di amore, af-
fetto o simpatia. Tuttavia, questa scel-

ta del Comitato non € esente da criti-
cita. Va notato, infatti, che Ia
separazione tra questi e gli animali
domestici destinati alle produzioni ali-
mentari o di altro genere, & assai piu
sfumata di quanto non si immagini.
Una delle ragioni & innanzitutto che,
anche in questo secondo caso, si
crea un ‘rapporto’ uomo-animale. In
alcuni casi, inoltre, si tratta addirittura
di specie — come ad esempio il coni-
glio o il cavallo — che hanno un doppio
impiego (da compagnia o da produ-
zione), oppure di specie — come ad
esempio il bovino — che in alcune
aree del mondo godono di un’elevata
considerazione, anche religiosa, pa-
ragonabile o finanche superiore alla
relazione uomo-animale tradizional-
mente riservata in Occidente agli ani-
mali da compagnia.

In sostanza & complesso definire uni-
vocamente cosa si intenda per ani-
mali da compagnia e, in ogni caso, &
difficile sostenere che vi possa essere
una distanza cosi importante tra il
trattamento loro riservato e quello che
riserviamo agli animali da reddito. Va
infatti sottolineato come parlare di tu-
tela degli animali, implichi non solo
I'attribuzione di un valore affettivo o
utilitario, ma, chiaramente, anche di
un valore morale intrinseco dell’ani-
male: si tratta, infatti, nelluno come
nell’altro caso, di specie che per lo piu
presentano lo stesso sviluppo neuro-
logico e le medesime capacita percet-
tive. A dimostrazione ulteriore di cio, si
puo notare come di recente siano lar-
gamente entrati a far parte dell'insie-
me degli animali da compagnia anche
specie non domestiche, nomalmente
considerate nocive o pericolose,
come ad esempio i ratti o i serpenti.

Nei primi cinque punti del Decalogo,
vengono utilmente affrontate questio-
ni che riguardano la vita di tutti i giorni
del rapporto uomo-animale, con com-
pletezza ed efficacia. Riflettere sulle
esigenze di vita relazionale ‘affettiva’
di un essere senziente di una specie
diversa dalla propria pud essere un
esercizio complesso e molto spesso
non vi € la consapevolezza delle pro-
fonde implicazioni di questa circo-
stanza. Prevale, anzi, una generale
sottovalutazione delle difficolta, so-
prattutto nei momenti iniziali dell'ac-
coglienza di un animale domestico. In
questo senso, € apprezzabile che nel
Decalogo vi sia anche il riferimento a
un fenomeno purtroppo in espansio-
ne e assolutamente incomprensibili in
un rapporto di affezione: I'acquisto o
detenzione di esemplari di razze in-
trinsecamente sofferenti (per caratte-
ristiche morfologiche determinate ge-
neticamente). Viceversa, il testo del
Comitato Etico non include alcun rife-



rimento alla cattivita di animali appar-
tenenti a specie non domesticate, os-
sia dei selvatici, tenuti in casa. Anche
in questo caso, vi € una palese e ine-
liminabile contraddizione tra la prete-
sa — spesso in buona fede — di amare
questi animali e 'oggettiva situazione
di sofferenza cui li si costringe. La
questione avrebbe meritato quindi di
essere esplicitata.

Nei secondi cinque punti del Decalo-
go, si entra nello specifico della ma-
lattia e della sua gestione, con il coin-
volgimento della professione
veterinaria. In questa seconda parte
si auspica I'attuazione di una corretta
procedura di acquisizione del consen-
so informato, il quale — si noti — in me-
dicina veterinaria non costituisce un
obbligo di legge, ma solo deontologi-
co. Ove effettivamente e correttamen-
te implementata, essa costituirebbe il
fondamento di una buona alleanza
terapeutica in un settore in cui lo spa-
zio contrattuale € piu ampio che in
medicina umana visto che gli animali
sono giuridicamente soltanto dei beni,
sebbene con delle tutele. Una corret-
ta procedura di acquisizione del con-
senso sarebbe preziosa anche per
comprendere quale sia la reale dispo-
nibilita alla cura e all’accudimento da
parte del detentore dell’animale non-
ché per esplicitare la sua capacita di
spesa complessiva, ci0o al fine di
orientarlo a scelte sostenibili e con-
temporaneamente al fine di persegui-
re il miglior interesse dell’animale nel-
le condizioni date. Un elemento che
giustamente & stato esplicitato nel te-
sto e che invece & spesso sottaciuto.

Per concludere, sarebbe auspicabile
che al Decalogo venisse data la piu
ampia diffusione, sia per I'oggettiva
qualita della proposta sia per gli scopi
educativi e per stimolare la discussio-
ne tra i diversi stakeholder.
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